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KAPITEL 1: PROBLEMFELT 
1.1 Indledning  
Ved det seneste folketingsvalg d. 15. september 2011, ses der en tendens til, at 
interessen for politik stiger under en valgkamp. Der bliver diskuteret højlydt både i 
medierne, på gaden og hjemme i stuerne, om hvor det er bedst at sætte sit kryds. De 
sociale medier på internettet danner desuden rammen for et stort politisk engagement, 
hvor alle kan dele deres politiske overbevisninger med venner og familier på tværs af 
tid og rum. Danmark er et land, hvor tilgængelighed til information omkring det 
politiske system er høj, og det at stemme kræver utrolig lidt for den enkelte borger. 
Valgkampen er blevet til en folkefest, hvor selv store sportshaller i Jylland bliver lejet 
til afholdelse af paneldebatter. Cheerleaders, kampråb, spydige bemærkninger, 
skandaler samt valgvideoer i lange baner – skal alt sammen være med til øge interessen 
for det politiske system. Dette projekt har ikke tænkt sig at undersøge de store summer 
af penge, de politiske partier bruger under valgkampen til at fange borgerens 
opmærksomhed. Det vil heller ikke tage afsæt i, eller problematisere, partiernes 
midtersøgende politik i håb om at ramme det bredeste spektrum af vælgere. Derimod er 
dette projekt mere interesseret i at belyse alle de folk, som ikke bruger deres 
demokratiske ret ved folketingsvalget. Alle de folk som ikke når ned til stemmeurnerne 
for at afgive deres stemme. De såkaldte sofavælgere. Hvem er de og hvor bor de? Og 
hvorfor har man ikke lyst til at være en del af ”demokratiets kulmination”? På hvilke 
grundlag har de besluttet sig for at ”melde sig ud af det danske demokratiske samfund” -  
og hvad siger medierne, politikerne og det omkringliggende samfund om sofavælgerne? 
 
1.2 Problemfelt  
1.2.1 Demokrati, medborgerskab og deltagelse 
I et repræsentativt demokrati lægges der af mange stor vægt på borgerens deltagelse ved 
kommunalvalg og folketingsvalg. Det synes eksempelvis i Danmark at være blevet et 
alment normativt udgangspunkt, at borgerens vigtigste deltagelse i det demokratiske 
samfund udelukkende udvises ved at medvirke til at udvælge, hvem der skal varetage 
dennes interesser i Folketinget.  
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Der er tale om, at vi bør være medborgere, som (mere eller mindre implicit) er en del af 
det demokrati, der omgiver os, ved at tilkendegive hvem vi mener, skal repræsentere os 
ved eksempelvis folketingsvalg eller kommunalvalg.  
Selve begrebet medborgerskab er interessant, idet dette, modsat statsborgerskab, 
omfatter mere end det ret- og pligtmæssige. Der er mange forskellige måder at forstå 
begrebet på, men man kan måske sige, at medborgerskabet er subjektivt og et udtryk for 
menneskets kollektive kulturelle, religiøse og politiske identitet i samfundet (Korsgaard 
et al., 2007: 25ff).  
Italesættelsen af medborgerskabet og deltagelsen har, særligt i forbindelse med valg, 
fyldt meget i den offentlige debat, og der iværksættes adskillige initiativer for at få 
samfundets borgere ned til stemmeurnerne. Der argumenteres blandt andet for, at det er 
vigtigt, at alle borgere stemmer, da dette menes at indebære en form for accept og 
legitimering af landets demokratiske rammer og styre. Det ikke at stemme er derfor 
potentielt ensbetydende med, at der meldes fra i forhold til selve demokratiet. Man 
risikerer således, at det demokratiske beslutningsgrundlag kan opfattes som illegitimt, 
og det demokratiske samfunds sammenhængskraft kan svækkes som følge heraf. 
(Bhatti, 2010: 77) 
Man argumenterer endvidere for, at medborgerskabstænkningen har en underliggende 
sammenhæng med de universelt opfattede menneskerettigheder, fordi også 
medborgerskabsbegrebet arbejder med, at ethvert menneske som er underlagt et legitimt 
styre, har ret til at blive medborger i et universelt efterstræbt idealsamfund.  
Kort opsummeret, skal man ifølge den eksisterende normative stemmediskurs ”forlade 
sofaen” for at favne medborgerskabet, demokratiet og menneskerettighederne - i kraft af 
den personlige valgdeltagelse. Man kan dog hertil spørge, om der ikke for mange også 
kan være et underliggende ønske om at legitimere det eksisterende styre ved at 
italesætte valgdeltagelse således? 
Man må også endvidere spørge sig selv: Hvornår blev denne opfattelse så omfattende? I 
den første tid efter man indførte valg i Danmark til såkaldte stænderforsamlinger ved 
Kong Frederik d. 6.s beslutning i 1834, var kun 2,8 pct. af den samlede befolkning 
berettiget til at stemme (Danmarkshistorien - Om valghistorie, 04.11.2011).  
Igennem tiden er opfattelsen af, hvem der må (og bør) stemme, dog hele tiden blevet 
udvidet til at omfatte en stadigt større befolkningsgruppe.  
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Alligevel stemmer flere stemmeberettigede mennesker i Danmark ikke. Denne 
befolkningsgruppe, af en størrelse på ca. 540 000 mennesker, er i dag populært kaldet 
sofavælgerne. Det er en betydelig del af den danske befolkning, og denne gruppe ville 
kunne rykke udfaldet af et valg (P1, 2011b).  
Igennem de seneste valg har de stemmeberettigede mennesker,  som ikke stemmer, 
været en kilde til stadig større forundring og ærgrelse for mange mennesker, både 
politikere og privatpersoner. Derfor er der også opstået en offentlig nysgerrighed 
omkring emnet, og ikke mindst de mennesker som ikke stemmer. I lyset af gruppens 
størrelse ville måske særligt politiske partier under en valgkamp, kunne se potentiale i 
disse mennesker. For hvem er de borgere, som ”bliver på sofaen” på valgdagene? Og 
kan man ved at identificere og nå disse så få dem til at stemme?  
 
1.2.2 Dem der ikke stemmer 
Man ved fra kvantitative, statistiske undersøgelser, at de som ikke stemmer, typisk vil 
være unge (19-29 årige) mænd, lavt-uddannede, lavindkomstpersoner, socialt 
marginaliserede og med anden etnisk baggrund end dansk.  
Der kan naturligvis også være tale om en mindre gruppe mennesker, som af principielle 
eller ideologiske årsager ikke ønsker at bidrage med en stemme til det eksisterende 
samfunds rammer eller udformning. Ovenstående karakteristika beskriver dog den 
gennemsnitlige person, som ikke stemmer (Bhatti, 2010: 73ff).   
Så, hvor finder man disse lavt-uddannede mænd, som er permanent socialt og 
økonomisk marginaliserede, og har en anden etnisk baggrund end dansk? 
Ifølge målinger fra de seneste folketings- og kommunalvalg er der en rekordlav 
stemmedeltagelse i Københavns kommune (Bhatti, 2010: 54), særligt i Utterslev- og 
Bispebjerg-kredsene. I disse kredse var der ved folketingsvalget i 2011 den laveste 
stemmedeltagelse i 27 år med stemmeprocent på henholdsvis 81,40 pct. og 81,41 pct. 
(Lorentzen, 2011). Tingbjerg er endvidere det stemmested, hvor færrest 
stemmeberettigede når frem til stemmeboksen (P1, 2011b). Selvom området Tingbjerg 
reelt hører til bydelen Brønshøj, forbindes dette ofte med nordvest-kvarteret, da disse 
områder grænser op mod hinanden.  
Man fristes i forlængelse af ovenstående afsnit til at spørge: Hvorfor er netop dette 
område så karakteristisk lavt repræsenteret ved stemmeurnerne?  
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1.2.3 Københavns nordvest-kvarter 
For at besvare dette spørgsmål må man skabe sig et nuanceret indtryk af Københavns 
nordvest-kvarter. Man må betragte stedets historie, idet dette kan fortælle, hvilke 
beslutninger og processer (herunder valg og fravalg) der har skabt områdets rygte, 
udformning samt husning af forskellige sociale grupper i nutiden.  
Københavns nordvest-kvarter blev i 1901 solgt til Københavns kommune. 
Socialdemokraterne besluttede sig i starten af 1930’erne for at skabe et nyt kvarter i 
Nordvest, der skulle imødekomme den store boligmangel. Disse nye boliger var tiltænkt 
de mindrebemidlede boligsøgende og var efter standarden for samtidens 
ressourcemæssigt udfordrede attraktive. Boligerne var derfor at foretrække frem for de 
meget udsatte kvarterer, som disse mennesker formegentlig kom fra, og det beskrives 
således, at man i starten af kvarterets historie følte taknemmelighed over at kunne 
bosætte sig her. (P1, 2011a) 
Kvarteret blev derfor i en årrække et tiltrængt hjemsted for den voksende 
arbejderklasse, men i begyndelsen af 1960’erne blev der langsomt gjort op med 
socialdemokraternes idealistiske idé om at skabe gode boliger til samfundets udsatte. 
Eftersom området var det eneste sted, kommunen kunne henvise akut boligløse til, 
begyndte kvarteret at huse en stigende mængde af beboere med meget ringe 
økonomiske kår, som måske reelt ikke havde råd til at betale husleje og mad. Der blev 
samtidig heller ikke længere investeret i kvarterets boliger, og derfor blev den primære 
attraktion ved boligerne, at de var billige og let tilgængelige. Dette betød en stor 
udskiftning blandt beboerne, og derfor kun beskeden social sammenhængskraft og 
naboskab. I 1980’erne indlemmede man endvidere distriktspsykiatrien i kvarteret: Man 
vedtog, at mange psykisk syge skulle bo alene i de billige små lejligheder.   
Området har i kraft af denne historicitet, herunder de politiske valg (og fravalg) som er 
blevet truffet, fået et blakket ry, og det er langt fra et sted, hvor man som i 1930’erne  
søgte hen. (Ibid.) 
Forfatteren Jonas T. Bengtsson beskriver billedligt området som et sted, ”man havner”, 
frem for et sted man vælger at bosætte sig (Ibid.).   
I 2009 havde man i Bispebjerg en gennemsnitligt lav bruttoindkomst. Området havde 
ligeledes en stor mængde indvandrere og efterkommere fra ikke-vestlige lande 
(Københavns kommune – Det sociale barometer, 09.10.2011).  
Dec. 2011 Sofavælgerne i Nordvest 
 
9 Roskilde Universitet 
 
Boligbyggeriet Bispeparken i nordvest-kvarteret blev ofte, i forbindelse med VK-
regeringens ghettoplan fra 2010, karakteriseret som en ”ghetto”. Også det opgrænsende 
såkaldte ”ghettoområde” Tingbjerg bliver ofte sat i forbindelse med nordvest-kvarteret. 
Der skulle ikke længere være tale om socialt udsatte boligområder, men ghettoer som 
man kunne gribe ind over for. Er der reelt tale om et ”ghettoområde”? Ordet dækker 
over, at der overvejende bor socialt udsatte familier og enkeltpersoner i områderne.  
Definitionen indebærer, at over 40 pct. skal være afskåret fra arbejdsmarkedet, at over 
50 pct. skal have anden etnisk baggrund end dansk og komme fra ikke-vestlige lande 
samt at 2,7 pct. af beboerne skal være dømt for brud på straffeloven (Social- og 
integrationsministeriet – Ghetto,  15.10.2011).  
Kvarteret huser altså grupper af mennesker, som kan karakteriseres som minoriteter i 
det danske samfund, både grundet deres antalsmæssige mindretalsforhold, men måske 
også ud fra en mere problematiserende forståelse af minoritetsbegrebet. Man kan 
eksempelvis argumentere for, at grupperne kan anses som udfordrede ved at betragte 
grupperne som minoritet i kraft af deres (mangel på) indflydelse og magt i samfundet 
(Korsgaard et. al., 2007: 188). Denne opfattelse er forholdsvis spekulativ, og derfor er 
den langt fra lige så let anvendelig som antalsforholdsbegrebsdefinitionen, da 
indflydelse og magt er svært målelige størrelser. Endvidere kan man i denne forbindelse 
overveje, om der bør skelnes mellem det at have indflydelse og magt, og det at have 
indflydelses- og magtmuligheder.  
Der hersker mange forskellige opfattelser af begrebet minoritet, og man kan i 
betragtningen af netop Københavns nordvest-kvarters sammensætning og i 
betragtningen af den lave valgdeltagelse i dette område nævne en ældre og mere kritisk 
betragtning af minoritetsbegrebet. Her behandles minoritetsgrupper som værende 
grupper, der i kraft af deres handlinger (eller mangel på samme) og minoritetsstatus, 
menes at underminere en national og moralsk sammenhæng (Ibid.: 189). Ofte bliver 
sprog, kultur og religion opfattet som værende minoritetsmarkører, og dette bliver i 
forbindelse med valgdeltagelsesproblematikken noget, som en stat og politiske partier 
synes at have interesse i at assimilere. I tråd med dette stillede vi følgende spørgsmål: 
Bliver sofavælgerne i Københavns nordvest-kvarter opfattet som en gruppe, vi bør 
igangsætte initiativer for at integrere i den samfundsmæssige valgdeltagelse og 
valgdiskurs? 
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Man kan, foruden at sætte spørgsmålstegn ved rimeligheden i det, spørge, om ikke 
demokratiet bunder i andet og mere end bare en valgdag? Kan medborgerskab ikke 
komme til udtryk på andre måder? Og er demokratisk integration i medborgerskabet 
virkelig en måde at sikre samfundets sammenhængskraft på, eller måske bare en 
afspejling af politiske ønsker om at finde flere vælgere?  
 
1.2.4 Manglende valgdeltagelse – mennesker og medborgerskab 
Oftest kan man møde teorien om, at der i kraft af netop de marginaliserede gruppers 
fravær til valgene opstår en skævvridning i samfundet, hvor disses interesser ikke kan 
varetages. Men når valgdeltagelsen offentligt ligestilles med medborgerskab, og 
derigennem demokrati og menneskerettigheder, kan man måske behandle denne ud fra 
samme kritikpunkter, som man behandler disse brede nævnere ud fra.  
Er det problematisk, når vi i Danmark lever i sameksistens med flere religiøse og 
kulturelle minoriteter (særligt i Københavns nordvest-kvarter), at vores 
menneskerettigheder, samfund og demokrati udspringer fra universelle og vestlige 
værdiopfattelser? Og har man som minoritet i kraft af dette mulighed for at varetage 
egne interesser optimalt som vælger i et repræsentativt demokrati?  
Foruden disse meget brede diskussioner kan man slå ned på den betragtning, at man 
som minoritet potentielt får mere demokratisk og samfundsmæssig indflydelse, fordi 
der netop sættes fokus på det faktum, at mange ikke stemmer. Skaber manglende 
valgdeltagelse mere fokus på minoriteternes situationer og forhold?  
I Københavns nordvest-kvarter er medborgerskabet måske ikke så snævert et begreb, at 
dette kun opnås gennem valgdeltagelse.  
Skal man alligevel, som det fremgår af den offentlige diskurs vedrørende 
valgdeltagelse, ligestille medborgerskab med aktiv valgdeltagelse, og samtidig antage at 
den lave valgdeltagelse i nordvest-kvarteret er et problem, som bør afhjælpes, er der 
yderligere overvejelser, man må gøre sig.  
For sættes der i denne forbindelse ind ”det rigtige sted” og på den rigtige måde?  Hvis 
man skal tro Youssef Bhattis undersøgelse (2010), er marginaliserede grupper afkoblet 
fra valgdeltagelsen, grupper som i høj grad er repræsenteret i Nordvest. Hvis det er 
tilfældet, at det er samfundets ressourcemæssigt udfordrede, som ikke stemmer, kan det 
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så ikke betragtes som en lappeløsning, når man forsøger at ”hive dem op ad sofaen” på 
valgdagene? 
At sætte ind overfor den lave valgdeltagelse i disse grupper gennem lokale initiativer, 
svarer vel potentielt til at behandle et symptom og ignorere den bagvedliggende, og 
måske mere alvorlige, sygdom. Man behøver vel desuden at stille en konkret og specifik 
diagnose før behandlingen overhovedet igangsættes – ellers vil man meget ofte ende 
med at fejlbehandle patienten.  
 
Endvidere må man overveje selve den problematiserende normative diskurs, som 
eksisterer i forhold til sofavælgerne. Hvorfor italesætte den lave valgdeltagelse som 
man gør? Såfremt denne gruppe af mennesker kan betragtes som marginaliserede eller 
kritikere af samfundets udformning, hvorfor så kalde disse mennesker for sofavælgere 
og ikke eksempelvis stemmeudfordrede eller stemmefravælgere?  
Ordet sofavælger bringer unægteligt associationer til dovenskab i forbindelse med 
valgdeltagelse, hvilket kan være en misvisende diskurs. Ordet får også et amoralsk 
præg, selvom sofavælgeren ikke nødvendigvis er ”en der ikke kunne overvinde sin 
ugidelighed, men forblev hjemme på sofaen i stedet for at opfylde sin borgerpligt og 
afgive sin stemme” (Elklit et al., 2005: 11).  
Det er interessant, hvorfor netop denne diskurs har haft så stor fremvinding. Uanset om 
man mener, at stemmedeltagelse er af største vigtighed, af ingen vigtighed, eller at selve 
betragtningen af den befolkningsdel, som ikke afgiver stemmer, er irrelevant, er den 
eksisterende diskurs, og det faktum at der ikke synes at eksistere en modstridende 
diskurs, interessant at anskue. Hvorfor er denne italesættelse så dominerende, og 
hvordan er den opstået?  
I kraft af ovenstående overvejelser synes det at blive særligt interessant at opnå 
forståelse for nuancerne og perspektiverne, som ligger i begrebet sofavælger. Ved at 
dekonstruere dette begrebs historicitet og anvendelse, kan man opnå forståelse for de 
mennesker, som der egentlig bliver talt så meget om: Dem der ikke stemmer. Hvordan 
betragter vi disse mennesker? Hvordan bliver der talt om dem? Selve italesættelsen af 
disse mennesker kan ud fra en række perspektiver, siges at være central.  
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1.3 Problemformulering og underspørgsmål 
1.3.1 Problemformulering: 
 
Hvilke forståelsesmæssige konsekvenser har den problematiserende italesættelse af lav 
valgdeltagelse i Københavns nordvest-kvarter? 
 
1.3.2 Underspørgsmål 
1. Hvem stemmer ikke i Københavns nordvest-kvarter?  
2. Hvordan italesættes sofavælgerne?  
3. Hvordan kan manglende valgdeltagelse forstås som socialt fænomen? 
 
1.4 Begrebsafklaring  
1.4.1 Sofavælgere 
Begrebet en sofavælger er i denne opgave problematiseret og diskuteret. Der findes 
forskellige definitioner af begrebet, og disse kan endda ligge forholdsvis lang fra 
hinanden. En sofavælger kan både være ” en vælger der ikke udnytter sin stemmeret.” 
(Den Store danske – sofavælger, 05.12.2011), eller ”en der ikke kunne overvinde sin 
ugidelighed, men forblev hjemme på sofaen i stedet for at opfylde sin borgerpligt og 
afgive sin stemme” (Elklit et al., 2005: 11).  
Begrebet kan ikke i sig selv, siges at være neutralt. Modsat det engelske ord ”Abstainer” 
som faktisk synes blot at udtrykke, at et givent individ har været abscent (fraværende) i 
valgsituationen. Dette overlader således til den frie fortolkning, hvad årsagen har været, 
hvorfor der er tale om et mere rummeligt ord end det danske.  
Uanset officiel definition kan man dog argumentere for, at ordet sofavælger skaber 
associationer til noget, der er forbundet med dovenskab og/eller mangel på indsats i 
forhold til demokratisk pligt og ret. For hvornår benytter man sig af sin sofa, hvis ikke 
når man slapper af? 
Begrebet vil i denne opgave blive anvendt i forbindelse med belysningen af den 
legitimerende diskurs, som hersker omkring lav valgdeltagelse i bestemte områder, 
særligt Københavns nordvest-kvarter. Begrebet sofavælger omfatter også de, som af 
ganske særlige ideologiske, religiøse eller politiske overvejelser ikke ønsker at deltage 
ved valg.  
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1.4.2 Københavns nordvest-kvarter (Nordvest) 
Nordvest er et kvarter, der ligger i bydelen Bispebjerg i Københavns kommune og har 
postnummeret 2400 Kbh. NV. Nedenstående kort viser bydelen, som den er placeret i 
kommunen:  
Figur 1.4.2.1: Københavns bydele 
 
Kilde: Københavns kommune – Københavns bydele. 04.12.2011 
 
Vi beskæftiger os både med hele bydelen Bispebjerg, og den del Københavns kommune 
har defineret som værende nordvest-kvarteret. Nogle statistikker og tal vil således være 
på baggrund af hele bydelen, og andre tal og statistikker vil omhandle Nordvest, hvor 
det er muligt at lave denne skelnen. I Bispebjerg er der 46.000 indbyggere, og bydelen 
afgrænses af bydelene Nørrebro, Vanløse, Østerbro og Frederiksberg samt Brønshøj-
Husum. I bydelen ligger bl.a. fuglekvarteret ved Nørrebro st., Bispebjerg, Bellahøj og 
Emdrup. I Nordvest bor der omkring 5.400 beboere (jf. bilag 10.1.2).  
Københavns kommune har defineret grænserne for Bispebjerg og Nordvest som på 
kortet nedenfor: 
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Figur 1.4.2.2: Bydelsplan for Bispebjerg  
 
 
Kilde: Københavns kommune – Bydelsplan for Bispebjerg, 04.12.2011 
1.4.3 Feltet for valgdeltagelse 
Man kan forestille sig en horisontal skala, hvor venstre side angiver dem, der aldrig 
stemmer, og højre side angiver dem, der altid stemmer. De der befinder sig til venstre 
på skalaen, er dem, vi omtaler sofavælgerne. Vores udgangspunkt for opgaven er, at vi 
mener, at det er for unuanceret kun at skelne mellem to kategorier baseret på 
valgdeltagelse. Vi ser i vores empiriske materiale, at de to kategorier af valgdeltagelse 
indeholder mange forskellige baggrunde og bevæggrunde. I opgaven har vi ønsket at 
illustrere en mere kompleks forståelse af sofavælgerne ved at indføre en vertikal skala 
til den horisontale. Vi har ønsket at sætte fokus på en fejl- forståelse, som vi mener at se, 
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der hersker omkring sofavælgerne, og dette kommer til at være styrende for den 
kategori, vi vil arbejde med på den vertikale skala. Vi har haft mange overvejeler 
omkring denne skala, da vi anerkender problematikken i ønsket om at indfange 
kompleksiteten i feltet for valgdeltagelse. Derfor skal vores vertikale skala ses som én 
mulig kategori. Det er en vigtig pointe, at den vertikale skala kan tilknyttes mange 
forskellige kategorier, alt efter hvilket fokus man ønsker at illustrere. Man kan 
eksempelvis se på sammenhængen mellem politisk viden om partierne og 
valgdeltagelse, eller man kan have et ønske om at undersøge sammenhængen mellem 
alder og valgdeltagelse. Ved at indsætte disse kategorier på den vertikale skala kan man 
illustrere en bestemt sammenhæng i forhold til valgdeltagelse. Hvis alderen var fokus, 
kunne en figur se ud som nedenstående: 
 
Figur 1.4.3.1: Valgdeltagelse i forhold til alder (2009) 
 
Kilde: Egen tilvirkning 
 
Af figuren kan man så læse, at de der stemmer mindst, gennemsnitligt er 100 år, mens 
de der stemmer mest, gennemsnitligt er omkring 50 år. Da den horisontale skala handler 
om, hvor hyppigt den enkelte stemmer, er det lidt misvisende som her at bruge 
landsgennemsnittet for stemmeprocenten for de enkelte aldersintervaller som udtryk for 
hyppigheden. Men vi vurderer landsgennemsnittet som værende det samlede udtryk for 
hyppigheden i stemmeafgivelse, selvom man dog burde inddrage de øvrige valg, og 
derfor mener vi også, at det giver mening at illustrere alder i forhold til valgdeltagelse  
som ovenfor. Figuren viser her et landsgennemsnit, men det er meningen, at man også 
kan indsætte individuelle punkter, hvis man vil illustrere diversiteten i grupperne.  
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Bourdieu illustrerer Rummet af sociale positioner ved en vertikal og horisontal skala, 
hvor den vertikale skala angiver den samlede mængde af økonomisk og kulturel kapital 
og den horisontale skelner mellem disse to former for kapital (jf. figur 3.2.7.1). Det er 
dette koordinatsystem, og Bourdieus teori generelt, vi har hentet inspiration fra ved 
vores valg af kategori på den vertikale skala. Vi har altså valgt at placere den samlede 
mængde af kapital på den vertikale skala. Men vi har valgt at tilføje social kapital til 
mængden af kapital, da vi ser i vores empiriske materiale, at der også  i denne kategori 
er nogle slående sammenhænge i forhold til valgdeltagelse. Vores figur er desuden 
forskellig fra Bourdieus på andre afgørende punkter. Vi ønsker ikke som Bourdieu at 
illustrere sociale positioner i forhold til kapitalsammensætning. Dette får den betydning, 
at vores felt i mindre omfang vil illustrere ligheder mellem de grupper, der på papiret 
befinder sig tæt på hinanden. Til det formål bliver vores figur for unuanceret, idet den 
kommer til at placere folk med forskellige kapitalsammensætninger i den samme 
kategori, hvis deres samlede kapitalvolumen og valgdeltagelse ligner hinanden. Det 
vores figur i stedet skal bruges til, er at illustrere et fænomen, valgdeltagelse, i forhold 
til kapitalvolumen. Vores figur kommer altså til at se ud som nedenfor: 
Figur 1.4.3.2: Feltet for valgdeltagelse 
 
Kilde: Egen tilvirkning 
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For at det skal give mening at arbejde med denne figur, må kategorierne på de to akser 
være målbare. I forhold til at måle valgdeltagelsen, henviser denne skala til hvor 
hyppigt, man stemmer. Stemmer man eksempelvis til alle valg, eller stemmer man til 
ingen valg. Stemmer man kun til folketingsvalg, eller stemmer man til de fleste 
folketingsvalg, men sjældent kommunalvalg.  
Den samlede mængde af kapital henviser som sagt til Bourd ieus tre kapitalformer; 
kulturel, økonomisk og social kapital. Den kulturelle kapital vil vi gøre målbar ved at 
betragte uddannelsesniveau som udtryk for denne kategori, den økonomiske kapital vil 
vi gøre målbar ved at betragte indkomst, og den sociale kapital vil vi gøre målbar ved at 
betragte arbejdsmarkedstilknytning. Den økonomiske kapital handler om økonomiske 
besiddelser, og vi vurderer derfor indkomst som værende et godt udtryk for denne 
kapital. Den kulturelle kapital handler dels om uddannelsesmæssige færdigheder, 
hvilket er i god overensstemmelse med vores valg af måleenhed. Kapitalen handler dog 
også om eksempelvis dannelse i forhold til feltets kulturelle koder, som vi ikke har med 
ved blot at se på uddannelsesniveau, hvorfor vi er opmærksomme på, at vi mangler 
nogle aspekter ved denne kategori. I forhold til den socia le kapital har vi valgt 
arbejdsmarkedstilknytning som illustration af denne. Dette gør vi på baggrund af, at 
kapitalen i teoriafsnittet blev defineret som netværk, agenten kan trække  på i en given 
situation, som eksempelvis ved arbejdsløshed. Arbejdsmarkedstilknytning har på den 
måde en vis sammenhæng med social kapital, selvom vi også her er opmærksomme på, 
at denne kapital rummer andre aspekter end blot den målte.  
Det er vigtigt at forstå i relation til figuren, at den ikke er årsagsforklarende. Figuren 
siger ikke, at grunden til man ikke stemmer er, at man har en lav mængde samlet 
kapital. Figuren skelner udelukkende mellem valgdeltagelse ud fra en mulig 
betragtning, i dette tilfælde mængden af kapital. 
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KAPITEL 2: METODE 
2.1 Indledning  
Dette kapitel vil danne rammen for projektets videnskabsteoretiske grundlag, de 
metodiske overvejelser samt metodiske til- og fravalg, der naturligt vil medfølge heraf. 
Kapitlet vil lægge ud med en redegørelse af socialkonstruktivisme, og den måde vi 
forstår socialkonstruktivisme på. Bourdieus videnskabsteoretiske position, den 
konstruktivistiske strukturalisme,  vil der derefter blive redegjort for, da han som vores 
bærende teoretiker har haft betydning for den måde, vi har tænkt os at arbejde med 
videnskabsteorien. I afsnit 2.4 vil vi redegøre for vores metodiske overvejelser samt 
hvorledes videnskabsteori som refleksion vil indgå i projektet. Desuden vil der blive 
redegjort for projektets kritisk diskursive tilgang. Kapitlet vil slutteligt forklare vores 
arbejdsspørgsmål, og den måde de kommer til at være styrende for vores analyse.  
 
2.2 Videnskabsteoretisk grundlag  
Centralt for socialkonstruktivismen er, at den opfatter de samfundsmæssige fæno mener 
som et resultat af historiske og sociale processer. Således tillægger 
socialkonstruktivismen, modsat eksempelvis positivismen,  de menneskelige handlinger 
en afgørende rolle for de samfundsmæssige fænomener, som er åben for forandring, idet 
de er menneskeskabte, og derfor også kan ændres af mennesker (Rasborg, 2009: 349).  
Erkendelsen handler basalt set om, at der er et subjekt, der erkender, og et objekt der 
erkendes. Redskaberne til erkendelse er begreberne i sproget, og det at have erkendt 
noget handler derfor om at være i stand til at formulere det sprogligt (Ibid.: 350).  
 
Der er forskellige grene indenfor socialkonstruktivismen, men der er nogle fælles træk, 
som dog med forskellige betoninger kan findes blandt socialkonstruktivister. 
Socialkonstruktivister mener ikke nødvendigvis, at der findes en forudgiven natur, der 
er bestemmende for udformningen af individ og samfund. De er af den opfattelse, at 
vores viden er et perspektiv, en fortolkning af virkeligheden. Ligesom de 
samfundsmæssige fænomener indeholder et forandringsperspektiv, vil vores viden ikke 
være endegyldig, eller almengyldig, idet viden er præget af den specifikke historiske og 
kulturelle kontekst, vi hver især befinder os i, og som ændrer sig som et resultat af 
menneskelig handlen. Sproget skal forstås som forudsætningen for tænkningen, idet 
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sprogets begreber er forudsætningen for, hvad vi er i stand til at tænke. Sproget  kan 
derfor potentielt siges at være konstituerende for virkeligheden, idet det er en social 
handling, hvor det at sige noget er ensbetydende med det at gøre noget. Dette afføder 
hyppigt diskussionen: Hvad konstruerer sproget, og hvad kommer først, sproget eller 
konstruktionen? Ifølge socialkonstruktivismen skal de sociale processer forstås via 
interaktionen mellem mennesker og social praksis, og når man skal forklare de sociale 
processer, skal man derfor ikke udelukkende se på personlighedsstrukturer, eller sociale 
strukturer, men på den sociale interaktion. I analysen af sociale fænomener bør man 
fokusere på de dynamiske sociale processer frem for statiske strukturer. (Ibid.: 351) 
 
Man kan skelne mellem forskellige former for, og grader af, socialkonstruktivisme. 
Heriblandt den erkendelsesteoretiske og den ontologiske variant. Ifølge den 
erkendelsesteoretiske variant vil de sociale faktorer, der omgiver forskningsprocessen, 
påvirke den videnskabelige erkendelse i en sådan grad, at udbyttet vil afspejle de sociale 
faktorer i højere grad, end det vil afspejle selve analysegenstanden. Erkendelsen 
bestemmes altså af den sociale kontekst, vi befinder os i, hvilket indebærer, at vores 
viden om samfundet vil ændre sig i takt med, at samfundet ændrer sig. Den ontologiske 
tilgang hævder, at viden er afhængig af erkendelse, dvs. at kendsgerninger først bliver 
til i det øjeblik, mennesket kollektivt fastslår dem. Eksempelvis er en sofavælger kun 
anset for en sofavælger, fordi vi i fællesskab er enige om, at denne italesættelse er 
legitim. Den sociale virkelighed bliver til, kun i kraft af de sociale aktørers viden herom. 
Den erkendelsesteoretiske variant vil således hævde, at erkendelsen afhænger af vores 
sociale kontekst, mens den ontologiske variant tilmed hævder, at selve virkeligheden 
afhænger af vores erkendelse af den: Den bliver først til, når vi erkender den (Ibid.: 
352ff). 
 
Pierre Bourdieu kalder sin videnskabsteoretiske position for konstruktivistisk 
strukturalisme og strukturalistisk konstruktivisme. Med konstruktivisme mener han, at 
det sociale skabes ud fra opfattelses-, tænke- og handlemønstre samt sociale strukturer. 
(Ibid.: 373) Bourdieu mener, at de sociale felter er de samfundsmæssige strukturer og 
institutioner, der til stadighed skabes og reproduceres via samfundets normer, vaner og 
rutiner (Ibid.: 369), som dermed bevirker en strukturel tvang. Samfundsforskeren bør  
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være opmærksom på ikke ureflekteret at overtage de eksisterende begreber og 
forhåndenværende klassifikationer af virkeligheden, når han konstruerer 
analysegenstanden, da dette blot vil reproducere den aktuelle erkendelse.  
Bourdieu argumenterer for en praksis- logisk epistemologi  (Bourdieu i Rasborg, 2009: 
240), hvor videnskabelig sandhed er en symbolsk magtkamp mellem 
videnskabsteoretiske positioner, idet den legitime problematik vil være et resultat af 
magtrelationerne i feltet.  
Ifølge Bourdieu bør videnskabsteorien have en feltanalytisk tilgang, idet Bourdieu som 
ovenfor skitseret interesserer sig for de modstridende interesser i videnskabsteorien.  
Sandhedskriteriet for viden handler ikke om at universalisere viden, idet viden altid vil 
være afhængig af den konkrete kontekst, man befinder sig i (Rasborg, 2009: 237). Men 
Bourdieu argumenterer samtidig imod den form for videnskabsteori, der anser 
forskerens samfundsmæssige position som en uoverkommelig sandhedsbarriere. Ifølge 
Bourdieu er videnskabens mål at styrke de samfundsvidenskabelige analyser, ikke at 
underminere dens legitimitet ved at hævde at viden ikke kan nå ud over forskerens 
synspunkt. (Wacquant, 2008: 273) Bourdieu lægger vægt på, at forskeren må historisere 
analysegenstanden, hvis denne eksempelvis er et nyt lovforslag, må de kampe der ligger 
til grund for forslaget, inddrages og begrebsliggøres i den specifikke historiske 
sammenhæng, lovforslaget bliver fremsat i. For at få et fuldendt billede af lovforslagets 
udformning må tidligere kampe, som igennem historien har udspillet sig omkring feltet, 
ligeledes inddrages i analysen, idet de ligger til grund for feltet i dets nuværende 
udformning. (Rasborg, 2009: 255) Historisering handler således om at forstå et 
socialhistorisk fænomen på baggrund af tidligere fænomener.  
Når analysen tilrettelægges, benytter Bourdieu sig af fire tæt relaterede metoder eller 
teknikker, som i dette projekt delvist vil søges efterlevet. 1) En metodologisk 
polyteisme, der består i at bruge en hvilken som helst metode, der er bedst for lige netop 
den sammenhæng, man ønsker at analysere, og samtidig at bruge så mange forskellige 
metoder, så man er i stand til at udfordre analyseresultatet. 2) At forskeren er udførlig i 
sin analysetilrettelæggelse, idet alle sider af den metodiske proces er vigtig for 
undersøgelsen. Metoden guides og styres af: 3) den teoretiske ramme, og enhver 
metodisk handling bør ses i forhold til denne. 4) Metodisk refleksivitet, som går ud på, 
at metoden bør være kritisk over for den metodiske implementering i sig selv. 
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Identificeringen af objektet for analysen vil aldrig ifølge Bourdieu blive klarlagt i første 
forsøg, og den metodiske fremgangsmåde bør derfor være refleksiv. Kun ved 
inkludering af disse metoder kan forskeren håbe at overvinde de mange forhindringer i 
samfundsvidenskaben. (Wacquant, 2008: 266) 
Fokus for analysen bør være den sociale virkeligheds relationer mellem handlende 
mennesker og deres historisk forankrede handlebetingelser (Rasborg, 2009: 241). Målet 
for analysen bør altså være at forstå de relationer og strukturelle forhold,  der virker 
guidende for social praksis, og som umiddelbart virker naturlige i deres funktion. Denne 
analyse kan tage udgangspunkt i interviews såvel som tekster og nedskrevne 
observationer.  Det er netop kendetegnende for Bourdieus videnskabelige arbejde, at det 
er centreret om at synliggøre de strukturer, der er med til at undertrykke bestemte 
samfundsklasser, også kaldet symbolsk vold (Wacquant, 2008: 265). Det er 
grundlæggende, at fokus ikke bør være på individer eller individuelle holdninger og 
handlinger, men på ”institutions or – to be more precise – objective relations between 
institutional or organizational positions” (Bourdieu i Rasborg, 2009: 244)  
Det er en vigtig pointe hos Bourdieu, at der i den sociale praksis indgår en masse 
forskellige mentale strukturer, som er historisk betingede, og som er formet af de 
kropsliggjorte erfaringer af de sociale strukturer og i de sociale strukturer. Disse 
strukturer er selv formet af de historiske magtrelationer, modsætninger og spændinger, 
og de udgør tilsammen analysefeltet. Dennes, Bourdieus habitusteori, dobbelte 
historicitet skal den refleksive analyse objektivere og synliggøre. (Rasborg, 2009: 245)  
En ”bourdieusk” analyse kan tage udgangspunkt i centrale aktører og sammenholde 
deres udtalelser og praksis med, eller relatere dem til, de institutionelle betingelser, 
hvorunder de befinder sig. Analyseobjektet er dog ikke det umiddelbart forefundne, en 
beskrivelse af magtspillet og konflikterne i en afgrænset arena, men den strukturelle 
fordeling af ressourcer; de sociale og symbolske magtrelationer. Ved at arbejde med 
felter reflekteres der over magtrelationer med det mål at lave en kritisk konstruktion af 
virkeligheden samt definere grænserne for analysegenstanden og dennes relation til 
andre områder. Vigtigt for denne proces er at bryde med den akademiske vanetænkning; 
at objektivere forskerens egen interesse i undersøgelsesfeltet. (Ibid.: 250ff)  
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2.2.1 Anvendelse af Socialkonstruktivisme 
Vi har tillagt os en moderat socialkonstruktivistisk retning i stedet for den radikale 
konstruktivistiske, som udover samfundsmæssige institutioner og praksisser også ser 
naturlige fænomener som et resultat af sociale konstruktioner.   
Ved brugen af socialkonstruktivisme som videnskabsteoretisk retning er det vigtigt at 
gøre sig bevidst om de erkendelser, der kan lægges til grund for erhvervelse af viden 
samt de begrænsninger, der automatisk er medfølgende heraf. Menneskeskabte forhold 
er ifølge os ikke universelle. Når det tager sig sådan ud, kaldes det en reifikation. Her 
bliver socialkonstruktivisme især relevant ved betragtning af demokrati, valgdeltagelse 
og fænomenet sofavælger.   
Ontologisk følger vi en moderat socialkonstruktivistisk tradition. Samfundet er (ifølge 
os) delvist en konstruktion skabt i menneskelige relationer, hvorimod naturen eksisterer 
uafhængigt af den menneskelige tilstedeværelse. Socialkonstruktivisme er anti-
essentialistisk, hvilket betyder, at projektet ikke kan komme ind til sagens kerne i 
belysningen af sofavælgerne i Nordvest. Derimod skal socialkonstruktivisme bruges til 
at belyse, at kontingens ikke er en nødvendighed, og at problematikken omkring 
sofavælgerne kan forstås anderledes end den normalt forstås. Selv er vi vokset op, og 
befinder os, i sociale grupperinger, hvor det at stemme er en del af den eksisterende 
norm. Derfor kan vores egne sociale relationer være med til at begrænse vores begreber 
omkring sofavælgerne og anti-demokratiske fraktioner omkring demokratisk deltagelse. 
Vores socialkonstruktivistiske epistemologi bygger derfor ligeledes på antagelsen om, 
at der eksisterer en verden uafhængig af os og vores erkendelse af den. Denne antagelse 
kaldes for filosofisk realisme, som kritisk realismen ligeledes bygger sin epistemologi 
på.  
 
Vores socialkonstruktivistiske tilgang til den centrale problemstilling i opgaven 
udtrykkes endvidere i, at vi finder betragtningen af Københavns nordvest-kvarters 
historicitet særligt relevant for områdets nuværende udformning. Vi ønsker at 
dekonstruere og opnå forståelse for processerne omkring begrebet sofavælger. 
Dekonstruktioner i denne forstand bør dog være velreflekterede. Dekonstruktionen af 
den sociologiske gruppe og områdets rumlige kontekst kan i tråd med dette, metaforisk 
sammenlignes med en fysisk dekonstruktion af et elektronisk apparat. Man kan 
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eksempelvis for at opnå større forståelse for en computers funktioner og nuværende 
form dekonstruere denne, men kun ved nøje at overveje og reflektere over hver enkelt 
dels placering kan man samle computeren igen og have opnået større forståelse via 
processen.  
 
I forhold til vores anvendelse af socialkonstruktivismen vil vi på mange punkter lægge 
os op af Bourdieus videnskabsteoretiske position. Dette vil især komme til udtryk, når 
vi foretager vores metodiske valg for analysen. Vi anser Bourdieus position som 
socialkonstruktivistisk på mange afgørende områder, hvilket vi kort vil redegøre for 
nedenfor; og samtidig reflektere over, når Bourdieus positionering adskiller sig fra den 
socialkonstruktivistiske.  
I henhold til en socialkonstruktivistisk tilgang vil vi rette opmærksomhed på de sociale 
fænomener, der bliver betragtet som nødvendige. I henhold til en bourdieusk tilgang vil 
vi opfatte disse fænomener som resultatet af en magtkamp, hvor vinderen vil være den 
instans med den højeste kapitalvolumen. I henhold til ovenstående er vores 
epistemologiske position forskellig fra Bourdieus, idet vi ikke mener, at vi kan 
distancere os tilstrækkeligt fra den sociale kontekst til at kunne sige noget objektivt om 
virkeligheden. Ifølge Bourdieu vil man ved at bruge en bestemt metodologi kunne 
objektivere de undersøgte forhold i en sådan grad, at man vil blive i stand til at komme 
ud over denne sandhedsbarriere. Selvom vi i denne opgave ikke vil betragte dette som 
tilfældet, vil vi stadig gøre brug af Bourdieus metodologi. Socialkonstruktivismen 
kommer ikke med et bud på den korrekte metode, idet metoden skal tilpasses den 
kontekst, man undersøger. Bourdieus metodologi giver heller ikke noget bud på én 
specifik metode, men han opstiller fire metodiske principper, som skal hjælpe til at 
objektivere forskerens egen interesse i analysen, hvilket vi vil efterstræbe så vidt muligt.  
  
2.3 Opgavens diskursive felt 
For at belyse projektets fokus på italesættelse af den ikke-stemmende 
befolkningsgruppe i Nordvest, kan det siges at være relevant at inddrage betragtninger 
af en diskursiv tilgang til den centrale problemstilling. I projektet vil vi tage 
udgangspunkt i bogen ”Diskursanalyse som teori og metode” skrevet af Marianne 
Winther Jørgensen og Louise Phillips (1999). Heri defineres en diskurs som ”en bestemt 
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måde at tale om og forstå verden (eller et udsnit af verden) på” (Jørgensen og Phillips, 
1999: 9).  
 
Jørgensen og Phillips redegør for tre grundlæggende diskursive tilgange: Diskursteori 
med udgangspunkt i Ernesto Laclau og Chantal Mouffe, Kritisk diskursanalyse med 
fokus på Norman Fairclough samt diskurspsykologi.  
Disse tre beskrives som grundlæggende socialkonstruktionistiske og nedstammer fra 
strukturalistisk og posstrukturalistisk sprogteori (Ibid.: 11). På trods af mindre 
forskelligheder kan dette siges at stemme overens med vores socialkonstruktivistiske 
ramme for projektet. 
Det diskursanalytiske perspektiv er særligt relevant for vores opgave, da dette i særlig 
grad giver opgaven mulighed for at udforske det problematiserende potentiale i den 
centrale problemstilling. I forlængelse af dette bliver det ved brug af den diskursive 
tilgang endvidere muligt at kortlægge, hvorledes man ved at belyse magtrelationer og 
normative perspektiver, kan kritisere samme. Modsat Jørgensen og Phillips vil vi dog 
ikke i projektet antage, at vi kan skabe decideret social forandring ved at formulere 
ovenstående kritik, idet vi ikke mener, at dette stemmer overens med projektets 
specifikke socialkonstruktivistiske tilgang (Ibid.:12).  
Ligesom projektets overordnede antagelse vil der heller ikke indenfor det diskursive 
perspektiv blive arbejdet ud fra en idé om, at vi kan arbejde med selvfølgelig eller 
objektiv viden. I tråd med resten af projektet er vores diskursive analysetilgang anti-
essentialistisk.  
Desuden bekender vi os til ideen om, at vores viden og måde at forstå verden på skabes 
i sociale processer og interaktioner, hvorfor disse er særligt interessant at betragte. I 
projektet vil vi erklære os enige i Jørgensen og Phillips (1999) udsagn om, at konkrete 
situationer er relativt fastlåste, hvorfor netop disse kan fungere begrænsende for, hvilke 
identiteter et individ kan påtage sig, og hvilke udsagn der accepteres som meningsfulde 
(Ibid.: 13). Eksempelvis kan man forestille sig, at et ikke-stemmende individ kan være 
begrænset af måden, denne omtales på i det offentlige.  
Af dette kan man udlede, at vi i dette projekt vil hævde, at vores betragtning af 
virkeligheden bør gå igennem sproget, fordi vi igennem sproget skaber repræsentationer 
af virkeligheden, hvilket også kan være med til at skabe virkeligheden i visse tilfælde. 
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Den fysiske verden eksisterer ifølge os, men kan kun beskrives via diskurser. I et 
foucaultsk udtryk kan man sige, at sandheden er en diskursiv konstruktion, hvorfor det 
er forskelligt, hvad der i den givne kontekst kan beskrives som sandt (Ibid.: 22).  
 
Diskurser skaber altså sociale identiteter og sociale relationer. Forandring i diskurs er 
således potentielt også forandring af den sociale virkelighed, ligesom eventuel 
reproduktion af en diskurs er en reproduktion/opretholdelse af de eksisterende sociale 
forhold. Et nøgleudtryk i forbindelse med dette bliver diskursive kampe. Disse kampe er 
med til at opretholde, reproducere og/eller videreudvikle den sociale virkelighed, hvor 
det kan siges, at en diskurs kæmper for hegemoni ud fra dennes grundlag (Ibid.: 17).  
Den socialkonstruktivistiske tilgang er endvidere bevaret i vores diskursive betragtning 
af vores forskerrolle. Vi erkender, at det er svært at betragte diskurser, fordi vi meget 
vel selv kan være en del af disses kontekst og konstruktion (Ibid.: 31).  
Ligesom dette projekt er udarbejdet i en moderat socialkonstruktivistisk ramme, vil vi 
også have, hvad man potentielt kan beskrive som en moderat diskursanalytisk tilgang.  
Såfremt man kan betragte diskursanalyse som en skala, placerer dette projekt sig i 
nærheden af det kritiske diskursanalytiske. Her tillægges sproget og diskurs en 
konstituerende rolle, men anses også for noget, der er konstitueret af den sociale verden. 
Forholdet mellem diskurs og social virkelighed er ifølge os såkaldt dialektisk (Ibid.: 28). 
Vi betragter eksempelvis subjektets rolle anderledes end Michel Foucault, som antager, 
at subjektet udelukkende er et produkt af det diskursive. Ifølge os er subjektet også 
delvist konstituerende for diskursen, hvilket kan illustreres i modellen nedenfor (Ibid.: 
24).  
Figur 2.3.1: Kritisk diskursanalyse  
 
 
 
 
 
Kilde: egen tilvirkning  
 
Konstituerende   Dialektisk forhold 
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Kritisk diskursanalyse 
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Indenfor den kritiske diskursanalyse antager man, at diskursanalyse blot er én af flere 
aspekter af social praksis (Ibid.: 77). Da Fairclough af Jørgensen og Phillips anses for 
den mest udviklede teoretiker på det kritisk diskursive område (Ibid.:72), vil 
Faircloughs teori i dette projekt blive gennemgået (jf. Afsnit 3.3). Det skal dog nævnes, 
at vi ikke til fulde vil bekende os til Fairclough fremgangsmetode,  idet vi ikke anvender 
Fairclough som primær teoretiker i opgaven (Ibid.: 78). Således bliver vores anvendelse 
af Fairclough ikke en disciplinær eller kronologisk fremgang efter hans forskrift. Dette 
mener vi er forsvarligt, idet det netop af den kritiske diskursanalyses tilgang fremgår, at 
man ikke nødvendigvis skal arbejde ud fra alle modellerne, som herunder indgår, men at 
indsamling af materiale og valg af metode ”specialbygges” til det enkelte projekt eller 
den enkelte undersøgelse (Ibid.: 88).  I projektet ønsker vi at udforske den bredere 
sociale praksis via anvendelsen af Bourdieu som bærende sociologisk teore tiker. 
Vi ønsker dog i tråd med kritisk diskursanalyse i høj grad at beskæftige os med 
problematiseringen af reproduktionen af diskurser, med interteksutaliteten og med både 
struktur og praksis på området. Særligt i forhold til intertekstualiteten placerer vi os i 
nærheden af Faricloughs tilgang, da denne ifølge ham er udtryk for både 
sprogets/diskursens foranderlighed og stabilitet (Ibid.:85).  
Ganske centralt i forhold til vores brug af den kritisk diskursive tilgang er, at den 
kritiske diskursanalyse søger at afsløre den diskursive praksis’ rolle i at bibeholde den 
sociale verden med dennes eksisterende sociale relationer, der potentielt bidrager til 
ulige magtforhold. I forlængelse af dette ønsker vi også at være ”engageret i social 
forandring” ved at stille os på den undertrykte sociale gruppes side igennem vores 
kritiske tilgang til italesættelsen af ikke-stemmende individer (Ibid.: 76). Derfor ønsker 
vi ikke at betegne vores rolle som politisk eller ideologisk neutral. Dog skal 
ovenstående ikke tolkes, som at vi ønsker at opstille løsningsmodeller på området, men 
snarere at vi ønsker at problematisere den nuværende indretning.  
Vores placering i nærheden af det kritisk diskursanalytiske resulterer ikke, som det 
typisk vil indenfor kritisk diskursanalyse, i den abstrakte kortlægning af, hvilke 
diskurser der eksisterer i samfundet. Snarere vil vi overvejende, i et hverdagsmæssigt 
fokus i forbindelse med betragtningen af de som ikke stemmer, betragte udtalelser og 
lignende fra offentlige identiteter (Ibid.: 30). Projektets analytiske fokus har en 
diskurspsykologisk tendens, idet vi ønsker at betragte, hvilke begrænsninger der kan 
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ligge i disse udtalelser (Ibid.:31). Dette betyder, at projektet eksempelvis får mulighed 
for at udforske spørgsmål vedrørende potentielle begrænsninger i at omtale den ikke-
stemmende gruppe som sofavælgere.   
 
Før beslutningen om brug af en diskursiv analysetilgang er det vigtig, som Jørgensen og 
Phillips pointerer, at betragte, at selvom diskursanalyse er en alsidig analysetilgang, bør 
dette anses som en samlet tilgang, der ikke uden nøje refleksion kan løsrives fra dets 
teoretiske eller metodiske grundlag. Omvendt er der tale om en kompleks 
analysetilgang, som skal skabe overblik over mange nuancer, hvorfor det er velanset, at 
man ud fra grundig refleksion og overvejelse kan inddrage elementer fra andre tilgange 
end udelukkende den diskursive. Da vi i tråd med Jørgensen og Phillips mener, at dette 
er konstruktivt, såfremt man formår at benytte de forskellige synsvinkler, således at de 
kan forme og omforme hinanden, har dette været udgangspunktet for vo res brug af 
diskursanalyse, kombineret med det bourdieuske perspektiv i projektet. (Ibid.: 12) 
I projektet vil der således blive tilstræbt en diskursanalytisk inspireret vinkel som et led 
i at belyse forskellige kritiske perspektiver på den centrale problemstilling. Den 
diskursanalytiske vinkel ønskes at have en analytisk dekonstruerende karakter i forhold 
til italesættelsen af ikke-stemmende individer, særligt i Københavns nordvest-kvarter.  
 
2.4 Metodiske overvejelser  
Vi ønsker i denne opgave at beskæftige os med videnskabsteori som refleksion, dvs. at 
vi ønsker at tilrettelægge analysen ud fra en socialkonstruktivistisk tilgang, og de til-  og 
fravalg vi gør os, vil vi gøre i en ”dialog” med socialkonstruktivismen. En sådan 
fremgangsmåde kan illustreres som nedenfor: 
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Figur 2.4.1: videnskabsteori som refleksion  
 
(Pedersen, 2008: 149) 
Ud fra et socialkonstruktivistisk perspektiv forstår vi den måde, vi opfatter sofavælgere 
på i dag som resultatet af en proces, hvor denne diskurs har vundet legitimitet. Dette vil 
vi igennem analysen forsøge at illustrere ved at rette opmærksomhed på de processer, 
der har bidraget til at konstituere feltet, som det ser ud i dag. Projektets analysestrategi 
samt metodevalg er abduktion, som går ”bag om fænomener” ved hjælp af et kvalitativt 
”hop” fra empiri til at gætte på, hvorfor dataene ser ud, som de gør (Pedersen, 2008: 
151ff). På den måde vil vi analysere samt forklare sofavælger-fænomenet, både med 
kvalitative samt kvantitative data, til forståelse af begrebet og den offentlige diskurs, for 
på den måde at blive i stand til at gætte på hvad det udspringer af.      
Vores metodiske fremgangsmåde vil tage udgangspunkt i Bourdieus metodologi og så 
vidt muligt forsøge at implementere Bourdieus fire metodiske principper. Den 
overordnede teoretiske ramme for projektet er Bourdieus teori om agentens ageren i de 
strukturelle rammer med inddragelse af Faircloughs kritisk diskursanalytiske tilgang.  
Denne overordnede ramme skal skabe en sammenhæng mellem vores 
socialkonstruktivistiske analysetilgang og vores forståelse af den måde, individet agerer 
på.  
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Den måde hvorpå vi har tænkt os at operationalisere vores analyse af sofavælger-
fænomenet, vil tage udgangspunkt i princippet om metodisk polyteisme. De metoder vi 
ønsker at bruge, indbefatter kvantitativt materiale i form af rapporter omkring 
valgdeltagelse samt offentlige udtalelser i form af avisartikler og TV-klip. Den form for 
metodemix som vi ønsker at benytte os af i denne opgave, kan ifølge Brymans (2008: 
616) principper for metodemix benævnes Different research questions, hvilket 
indbefatter, at man benytter kvantitativt materiale til at besvare et spørgsmål og 
kvalitativt materiale til at besvare et andet spørgsmål. Overordnet set er det dette, vi gør, 
selvom der i de enkelte spørgsmål kan forekomme inddragelse af anden metode.  
 
2.5 Analysens opbygning  
2.5.1 Indledning  
De udarbejdede arbejdsspørgsmål danner rammen for opbygningen af analysen og skal 
derved sikre den røde tråd. Hvert arbejdsspørgsmål repræsenterer et kapitel i analysen, 
som samlet set vil besvare vores problemformulering. Analysen er primært koncentreret 
om et afsenderfokus, hvilket vil sige, at vi først og fremmest belyser italesættelse og 
behandling af sofavælgere fremfor sofavælgernes egen forståelse og videre 
italesættelse. Dette gør vi ud fra den betragtning, at der potentielt er en kritisk tilgang til 
ikke-stemmende individer. Denne fremgangsmåde vil vi operationalisere som nedenfor.  
 
2.5.2 Dem der ikke stemmer i Københavns nordvest-kvarter 
Vi ønsker med opgaven at nuancere feltet for valgdeltagelse. Dog vil det første 
underspørgsmål bestræbe sig på at afdække nogle generelle tendenser, for dem der ikke 
stemmer. For at kunne belyse dette, vil vi benytte os af kvantitativt materiale omkring 
valgdeltagelse, der undersøger valgdeltagelse ud fra forskellige socioøkonomiske 
faktorer for Danmark generelt. For at relatere disse data til Nordvest vil vi benytte os af 
et socioøkonomisk kort over København.  
 
2.5.3 Italesættelsen af sofavælgerne 
Vores forståelse af virkeligheden er konstrueret af sproget i henhold til en 
socialkonstruktivistisk tilgang, og derfor må sproget have en stor betydning for vores 
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forståelse af problematikken omkring sofavælgere. På baggrund af dette ønsker vi at 
undersøge italesættelsen omkring sofavælgere med udgangspunkt i Fairclough, fordi 
denne nødvendigvis må give os et perspektiv på sofavælgere i Nordvest. Dette vil vi 
gøre ved at betragte offentlige udtalelser i form af artikler og TV-klip samt hensigterne 
med de initiativer, der skal få sofavælgerne ”op af sofaen”. Italesættelsen skal også 
forstås, som hvad politikere, organisationer og medierne siger om sofavælgerne og 
diskursen omkring vigtigheden i at afgive sin stemme.    
 
2.5.4 Manglende valgdeltagelse som socialt fænomen 
I denne del af analysen vil konklusionerne fra de ovenstående underspørgsmål b live 
diskuteret, og der vil derfor blive taget udgangspunkt i empirien fra disse. Manglende 
valgdeltagelse vil blive diskuteret som et socialt fænomen, særligt ud fra inddragelse af 
Bourdieus forståelse af individets ageren, og vi ønsker således i dette afsnit at 
introducere en ny forståelse af sofavælgerne.   
 
2.6 Kvalitetsvurdering  
2.6.1 Indledning 
Vi vil løbende vurdere de enkelte afsnit i forhold til gyldighed, pålidelighed og 
generaliserbarhed, hvis vi mener, der er behov for at kommentere på de enkelte 
undersøgelser eller teorier. Dette afsnit vil derfor omhandle en helhedsvurdering af 
opgaven, med inddragelse af vores socialkonstruktivistiske perspektiv, i forhold til de 
mest væsentlige kritikpunkter vi ser i opgaven.  
2.6.2 Kvalitetsvurdering 
En mangel i forhold til vores opgave er dimensionen af den sociale virkelighed. Af 
pragmatiske årsager har det ikke været muligt kvalitativt at undersøge, hvordan 
beboerne i Nordvest forholder sig til de konklusioner, vi har udledt i analysen på 
baggrund af vores teoretikere og empiri omkring valgdeltagelse. Vi er opmærksomme 
på, at det er et væsentligt kritikpunkt for opgaven, og at konklusionerne derfor kan 
kritiseres for at være teoretisk abstrakte. Som forsvar for denne prioritering vil vi sige, 
at fokus for denne opgave har været at indlede en problematisering af den nuværende 
forståelse af sofavælgere ud fra en socialkonstruktivistisk forståelse af processernes 
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betydning for feltets nuværende konstellationer. I den optik er italesættelsen af 
sofavælgere produktet af en legitimeringsproces, hvorfor ”den sociale virkelighed” ikke 
nødvendigvis vil være i stand til at forholde sig kritisk til feltets nuværende udformning, 
da de som følge af doxa (jf. Afsnit 3.2.8), ikke vil opfatte den nuværende udformning 
som problematisk. Dette er naturligvis nogle konklusioner, og forventninger til agenten,  
der er udledt af Bourdieus forståelse af vores ageren i den sociale verden, og man kan i 
forhold til dette påpege, at Bourdieu, og også Fairclough, således virker styrende for 
opgavens syn på valgdeltagelse. De to teoretikere har desuden i høj grad haft 
indflydelse på den måde, vi har tilrettelagt analysen på. Vi har eksempelvis benyttet os 
af Bourdieus videnskabsteoretiske overvejelser i forbindelse med udviklingen af vores 
egen videnskabsteoretiske position, hvorfor man kan forestille sig, at vi på nogle 
punkter, ikke er kritiske nok i forhold til Bourdieus teorier. Da vi yderligere benytter 
Fairclough som et bidrag til Bourdieus pointer, kan det potentielt påvirke opgavens 
gyldighed. Vores baggrund for at benytte de to teoretikere er, at vi ønsker at læne os op 
af deres empiriske analyser, som er forudgående for deres teorier, og på den måde vil vi 
argumentere for, at der indgår elementer af den sociale virkelighed. Vi ønsker dog på 
ingen måde at undervurdere relevansen af en kvalitativ undersøgelse af den sociale 
virkelighed i Nordvest, da vi samtidig anser dette som en måde, hvorpå vi kan opnå et 
bedre grundlag for at forholde os kritiske til de teoretikere, vi har benyttet os af i 
opgaven. Vi er opmærksomme på, at vi potentielt kan komme til at reproducere 
Bourdieus teori, især habitusbegrebet, som resultat af de valg, vi har foretaget. Derfor 
skal denne opgaves konklusioner læses med det forbehold, at de er udviklet på 
baggrund af Bourdieus og Faircloughs verdensforståelser, som er udviklet i andre 
kontekster end den, vi beskæftiger os med, og at den optimale opgave derfor ville 
inddrage kvalitative undersøgelser af den sociale virkelighed i Nordvest.  
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KAPITEL 3: TEORI 
3.1 Indledning 
Følgende kapitel er en oversigt over vores valg af teorier og begreber, der på bedst 
mulig vis skal indgå i besvarelsen af vores problemformulering. Bourdieu er projektets 
bærerne teoretiker, hvorfor vi vil gennemgå udvalgte dele af hans teorier. Slutteligt vil 
projektets sekundære teoretiker, Norman Fairclough, blive belyst.  
 
3.2 Pierre Bourdieu  
Bourdieu gør brug af forskellige begreber og teorier om individet, dets danne lse og 
placering i samfundet. Bourdieus generelle vision var at forstå, hvordan mønstre og 
strukturer i samfundet fastholder uligheder. Bourdieu har udviklet et begrebsapparat, 
der kan hjælpe til at kortlægge magtmønstre i samfundet. Med Bourdieus 
begrebsapparat bliver det således muligt at pege på de dominerende strukturer for 
derved at blive i stand til at sætte spørgsmålstegn ved de strukturelle rammer for 
menneskelig handlen (Wacquant, 2008: 264).  
 
3.2.1 Habitus 
Habitus-begrebet er en handlingsteori, der beskriver menneskets adfærd og vurderinger. 
Habitus er et nedarvet mønster, som er formet af den sociale omgang, der bruges, når 
individet skal skelne mellem eksempelvis rigtigt og forkert, godt og dårligt. Det er 
noget, man følger instinktivt, og som er inkorporeret i den sociale struktur. Bourdieu 
bruger praktisk sans som en del af habitus-begrebet Oftest stemmer de forskellige 
individers praktiske sans overens i sociale hændelser, og det er kun, hvis et individs 
praktiske sans afviger fra resten af mængden, at man bliver opmærksom på dette. 
Habitus fungerer som ramme for den måde, hvorpå den enkelte aktør oplever, tænker og 
handler, og sammenfatter altså både aktørens position i det sociale rum og aktørens 
mentale position. Habitus skaber ifølge Bourdieu et dialektisk forhold mellem den 
objektive virkelighed og agenternes forventninger og aspirationer, og giver dermed 
agenterne deres realitetssans, deres fornemmelse for egne begrænsninger. 
Habitus er et produkt af historien, og producerer som sådan individuelle og kollektive 
praksisser,  i overensstemmelse med de skemaer historien har frembragt. Den sikrer den 
aktive tilstedeværelse af tidligere erfaringer, der for så vidt som de er indfældet i enhver 
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organisme i form af oplevelses-, tænknings- og handlingsskemaer, har tendens til at 
garantere praksissernes forenelighed og deres konstans gennem tiden. ( Bourdieu, 2007: 
91ff) 
 
Habitus er et princip af socialt tilegnede dispositioner, der producerer klassificerbare 
praksisser, og det er samtidigt et system til at klassificere, differentiere og værdsætte 
disse praksisser. Det er en form for internaliseret smag eller præference. Forskellige 
eksistensbetingelser giver anledning til forskellige habitus-dannelser og dermed 
forskellige praksisser og klassifikationer af praksisser, hvilket overordnet set udmønter 
sig i klare livsstile. De objektivt klassificerbare eksistensbetingelser betinger altså 
habitus, som igen betinger praksis. Hermed opstår en korrelation mellem eksistensvilkår 
og livsstil, og selvfølgelig vil man heraf kunne hævde, at der er lige så mange 
habitusformer, som der er eksistensbetingelser. Med andre ord opfatter vi alle i 
princippet verden forskelligt. De fælles træk inden for de enkelte sociale klasser 
afstedkommer imidlertid en harmonisering inden for klasserne, hvorved habitus, i kraft 
af flere sammenfaldende forhold inden for den enkelte klasse og mellem klasser, til en 
vis grad også bliver klassespecifik. (Sørensen, 2006: 4ff) 
 
Ifølge Bourdieu fører habitus individet ind i situationer, der bekræfter selvet for at 
undgå, at det kommer i ubehagelige situationer. Habitus er et system af varige, men 
foranderlige dispositioner hvorpå individet med habitus opfatter, bedømmer og handler i 
verden (Järvinen, 2007: 353ff).  
 
3.2.2 Økonomisk kapital 
Den økonomiske kapital står for penge og materielle ressourcer. Det er den eneste 
materielle af disse kapitalformer (Ibid.: 352). 
 
3.2.3 Kulturel kapital 
Den kulturelle kapital består dels af uddannelse og dels af finkulturelle færdigheder – 
uddannelse og dannelse. At besidde kulturel kapital er, når man har lært at tolke 
kulturens referencesystem; fra at vide tilstrækkeligt meget om historie, sprog, politik 
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osv. til at kunne begå sig i samfundets magtfelt og have adgang til bøger, teorier og 
teknikker  (Ibid.: 352). 
Bourdieu mener, at de kulturelle aktiviteter ikke er ligeligt fordelt blandt befolkningen, 
idet de hænger meget stærkt sammen med familiebaggrund og uddannelse.  
 
3.2.4 Social kapital 
Den sociale kapital er individets grad af evne til at skabe netværk. "Social kapital er 
summen af eksisterende eller potentielle ressourcer, den enkelte eller gruppe har 
rådighed over i kraft af et netværk af stabile relationer og mere eller mindre officielt  
anerkendte "forbindelser", hvilket vil sige summen af den kapital og magt, der kan 
mobiliseres i kraft af et sådant netværk" (Bourdieu i Bourdieu og Wacquant, 1996: 6). 
Det kan eksempelvis være i tilfældet af arbejdsløshed, at agenten får brug for at trække 
på et netværk ved anskaffelse af et nyt job.  
 
3.2.5 Symbolsk kapital 
Symbolsk kapital handler om anerkendelse af egenskaber eller handlinger, som der 
indenfor en gruppe hersker enighed om at tilskrive positiv værdi (Järvinen, 2007: 347). 
Den symbolske kapital betegner de effekter, enhver kapitalform naturligt medfører i en 
given sammenhæng (Wacquant, 2008: 268). Viden om politiske partier vil eksempelvis 
føre til anerkendelse fra skolelæreren, men blandt vennerne fra en gruppe, der tager 
afstand fra demokratisk deltagelse af religiøse årsager, vil denne viden snarere bidrage 
til at en marginaliseret position i feltet. Symbolsk kapital afspejler således den værdi, 
agentens kapitaler tilskrives i en given sammenhæng, og den kan variere efter hvilket 
felt, man bevæger sig i. 
 
3.2.6 Det sociale og symbolske rum 
Bourdieu arbejder med det sociale og det symbolske rum. Ifølge Bourdieu definerer vi 
os selv i forhold til andre: “Taste is first and foremost the distaste of the taste of others” 
(Wacquant, 2008: 271)  
Forskel i denne forstand er grundlæggende for begrebet rum. Det sociale rum er 
konstrueret ved, at agenterne indtager positioner i rummet, der står i relation til andre 
agenter, og agentens egenskaber kommer således til at eksistere i kraft af relationen til 
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andre egenskaber (Bourdieu, 1997: 20). Enhver kulturel praksis får social mening, og 
giver mulighed for at distancere sig fra andre kulturelle praksisformer, fra positionen i 
et system af symbolske objekter, der tilskrives bestemte positioner (Wacquant, 2008: 
271).  
Det hierarki der opstår på baggrund af livsstil i det sociale rum, bliver ifølge Bourdieu 
overset som værende udtryk for det forhenværende klassehierarki. ”hierarchy of  
lifestyles is the misrecognized retranslation of the hierarchy of classes.” (Ibid.: 271). 
Dominerede agenter vil stræbe efter at besidde de symbolsk goder, der tilskrives høj 
symbolsk værdi, men fordi de ikke er bevendt med disse, vil agenterne til stadighed 
være til fare for at afsløre deres uvidenhed, og derfor vil de i forsøget på at skjule denne 
uvidenhed efterligne eller reproducere disse praksisformer (Ibid.: 272).  
Det sociale rum kommer til udtryk ved agentens klassifikation i forhold til de 
symbolske goder, det består af et systematisk sammenkædet netværk af forskellige 
egenskaber, og kommer således til udtryk ved, hvad Bourdieu kalder, det symbolske 
rum (Bourdieu, 2009: 62).  
Det sociale rum kan skitseres vha. et koordinatsystem, hvor den vertikale dimension 
skelner mellem den dominerende klasse og den dominerede klasse, og den horisontale 
dimension skelner mellem agenter med en overvejende mængde af én kapitalform og 
agenter med en anden overvejende kapitalform. Den horisontale dimension vil være 
mere stabil end den vertikale, fordi de egenskaber der tilskrives symbolsk værdi, 
konstant er til forhandling og vil ændres som følge af kampene i feltet. Agenter i et 
givet socialt rum vil have mest tilfælles med de agenter, der på papiret befinder sig 
tættest på hinanden i koordinatsystemet, fordi disse agenter vil være underkastet 
ensartede betingelser, og deres dispositioner og interesser vil være formet heraf. 
(Järvinen, 2007: 352) Rummet af sociale positioner ser ud som nedenfor:  
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Figur 3.2.6.1: Rummet af sociale positioner 
 
Kilde: Järvinen, 2007: 351 
 
3.2.7 Felt 
Bourdieu bruger begrebet felt om de forskellige arenaer i samfundet. Feltet konstrueres i 
et givent øjeblik ud fra de egenskaber, der har betydning for den undersøgte 
sammenhæng. I et moderne samfund består et felt af specifikke regelsæt. De regler der 
er gældende i ét felt, er ikke nødvendigvis gældende i at andet. Dette betyder, at der i de 
enkelte felter vil være forskellige former for kapital, som er aktive. (Järvinen, 2007: 
358). De kapitaler som gør sig gældende på Arkitektskolen, i kunstneriske kredse, og 
som vil kunne føre til en dominerende position i feltet, vil eksempelvis ikke være de 
samme som de, der gør sig gældende på et hospital, blandt lægefagligt personale.  
Feltets grad af autonomi er et resultat af den historiske udvikling og har betydning for, 
hvorvidt feltet alene kan definere de gældende regler. Hvor habitus udstyrer agenten 
med en indre forståelsesramme, tilbyder feltet agenten en skala af mulige holdninger og 
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handlinger, denne kan overtage, og hvortil der vil være knyttet konsekvenser og 
potentiale. (Wacquant, 2008: 268ff) 
Ifølge Bourdieu er der en gensidig tilknytning mellem habitus og felt, der bestemmer 
social ageren. Individets baggrund har altså også en betydning i forhold til en social 
begivenhed eller mønster – individets ageren i et felt. Feltet og habitus har altså en 
indvirkning på hinanden, og er begge faktorer for, hvordan et individ agerer. 
(Wacquant, 2008: 269).Vi opfører os forskelligt efter hvilken social kontekst, vi 
befinder os i.  
 
3.2.8 Doxa og illusio 
Hvert felt har sin specifikke doxa, altså sin egen logiske forestilling om hvad der er 
rigtigt og forkert. Det er de holdninger, som vi tager for givet i hverdagen, fordi de for 
os er så åbenlyse og naturlige, og alternative muligheder og perspektiver afskæres 
derfor. Så længe der er overensstemmelse mellem agentens habitus og feltets doxa, vil 
de forstærke hinanden, og doxa vil blive reproduceret. Ved uoverensstemmelse vil det 
lede til fornyelse, krise og strukturel forandring (Wacquant, 2008: 270). Illusio 
beskriver den relation, feltets spillere har til feltet og betyder ”at være inddraget i et 
spil”. Den dag spillerne ikke længere finder spillet relevant og værd at kæmpe for, vil 
feltet opløses. (Järvinen, 2007: 360) 
 
3.2.9 Symbolsk vold  
Symbolsk magt er de dominerende agenters magt i et givent felt, til at opretholde 
konsensus om den sociale verdens mening (Järvinen, 2007: 357). Disse konstellationer 
afspejler feltets doxa, idet de opfattes som naturlige af feltets ”medspillere”. Som 
resultat af feltets u-udfordrede doxa reproduceres den symbolske kapital naturligt i det 
sociale rum, og Bourdieu peger på officielt udnævnte titler, som eksamensbeviser, som 
et eksempel på symbolsk kapital, der giver adgang til feltets dominerende position. 
Denne reproduktion kalder Bourdieu for den symbolske vold (Bourdieu, 2009: 65).  
Bourdieus teori om den symbolske vold indeholder et kommunikationsaspekt. Dette ses 
ved, at forskellige symbolske universer såsom sprog, myter, kunst, religion og 
videnskab er med til at konstruere vores viden om den sociale verden, og indeholder 
dermed et strukturerende element for vores perception, klassifikation og vurdering af 
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denne. Igennem kommunikation med omverdenen overfører vi dybe strukturelle 
betydninger til alle medlemmer af samfundet, og det er derfor igennem kommunikation, 
at doxa opretholdes. (Sørensen, 2006: 13) 
 
3.3 Norman Fairclough  
Som anført i afsnittet om opgavens diskursanalytiske felt vil der nedenfor blive 
redegjort for opgavens brug af Faircloughs kritisk diskursanalytiske tilgang.  
 
Denne anskuelse af Faircloughs teori har udgangspunkt i Jørgensen og Phillips (1999), 
da opgavens diskursive udgangspunkt også er inspireret heraf.  
En særlig relevant begrundelse for brugen af Faircloughs kritiske diskursanalyse er 
betragtningen af diskurs som en vigtig form for social praksis, der både kan reproducere 
og forandre viden, identiteter og sociale relationer, herunder magtrelationer. Det er 
endvidere centralt, at Fairclough mener, at samme diskurs også selv formes af sociale 
praksisser og strukturer. Dette skaber det omtalte dialektiske forhold mellem diskrus og 
andre sociale dimensioner (Jørgensen og Phillips, 1999: 77). Ligeledes anses forholdet 
mellem diskursiv praksis og sociale strukturer som komplekst, foranderligt og 
varierende igennem tid og historie (Ibid.: 78), hvilket vi mener er i overensstemmelse 
med den tillagte moderate diskursanalytiske og socialkonstruktivistiske tilgang.  
Fairclough beskæftiger sig med teori- og metodebygning med henblik på, ud fra 
empirisk forskning, at undersøge hverdagens sociale interaktioner igennem sprogbrug 
(Ibid.: 78), hvorfor vi ønsker at anvende dette i forlængelse af vores betragtning af den 
hyppige og hverdagsbundne brug af ordet sofavælger.  I forlængelse af dette ønsker vi 
ligesom Fairclough at trække på den fortolkende tradition i vores analyse for potentielt 
at kunne skabe en forståelse for, hvordan man blandt andet igennem sproget, aktivt 
skaber en regelbunden verden i disse hverdagspraksisser. For dette projekt er det 
særligt, hvordan medier eller offentlige personer potentielt kan være med til at forme 
disse. 
Faircloughs analyse af tale- og skriftsprog i brede kommunikative fora, som 
eksempelvis massemedier, er således også anvendeligt i denne opgave (Ibid.: 78). For 
Fairclough er indgående enkeltorienteret tekstanalyse dog en meget afgørende del af 
den kritiske diskursanalyse. Selvom udvalgte politiske og/eller organisatoriske 
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initiativer og udtalelser vil blive fremhævet, har vi ikke som udgangspunkt én enkelt 
tekst, som ønskes diskursivt kontekstualiseret. Snarere har vi en serie, en  intertekstuel 
kæde af tekster, som ønskes diskursivt sammenlignet. Nedenfor vil vi uddybe, hvorfor 
dette ikke nødvendigvis adskiller os fra dennes fremgang.  
I et radikalt faircloughsk perspektiv vil denne delvise afstandtagen dog potentielt kunne 
siges at være kritisk, eftersom Fairclough mener, at den lingvistiske enkelttekstbundne 
analyse er meget centralt. Vi mener dog, at vi kan argumentere for, at dette er 
forsvarligt, dels ud fra Faircloughs eget synspunkt. Fairclough kritiserer nemlig selv 
lingvistikken for værende for koncentreret om tekstanalysen udelukkende og for at være 
for overfladisk og forenklet i forbindelse med forståelsen af sammenhængen mellem en 
tekst og det omkringliggende samfund. Endvidere menes det, at tekstanalysen alene 
ikke kan være tilstrækkelig for diskursanalysen, og der argumenteres af Fairclough selv 
for, at der således er behov for et tværvidenskabeligt perspektiv. (ibid. : 78)  
Dette opnås ifølge os via den sociologiske vinkel i projektet. Hvad vi derimod gerne vil 
tilstræbe i denne opgave, er Faircloughs opfattelse af diskurs, som noget der kan bidrage 
til at konstituere og/eller skabe sociale identiteter, sociale relationer og videns- og 
betydningssystemer i hverdagen og i samfundet (Ibid.: 79).  
Fairclough skelner mellem brugen af ordet diskurs uden og med artikel, betydende 
henholdsvis ”sprogbrug som praksis”, og ”(…) en måde at tale på der giver betydning 
til oplevelser ud fra et bestemt perspektiv” (ibid.: 79), hvilket er relevant at nævne, når 
man gør brug af dette.  
Ifølge Fairclough må man betragte både den enkelte kommunikative begivenhed (en 
avisartikel, et interview eller lignende) og diskursordenen (summen af diskurstyper, 
indenfor socialt institutionsvæsen- eller domæne), når man analyserer diskurser (Ibid.: 
80). Forholdet mellem disse er dialektisk (Ibid.: 83).  
Enhver form for sprogbrug anses som en såkaldt ”kommunikativ begivenhed”, hvorfor 
det er relevant at nævne de tre dimensioner, som Fairclough i denne forbindelse 
opridser. Først og fremmest er der tekstdimensionen, som grundlæggende betegner 
enhver form for sproglig eller visuel kommunikationspraksis. Dernæst nævnes 
dimensionen, som kaldes den diskursive praksis, og som grundlæggende betegner, 
hvordan tekster produceres og fortolkes. Slutteligt nævnes den sociale praksis, hvor der 
anvendes sprog for at producere og forstå tekster. (Ibid. : 83) 
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Særligt den diskursive praksis er betydningsfuld i dette projekt, eftersom denne ifølge 
Fairclough indeholder følgende to dimensioner: Hvordan tekstforfattere trækker på 
diskurser, som allerede eksisterer, og hvordan modtagere af tekst benytter sig af disse i 
fortolkningen og bearbejdelsen af teksten (Ibid.: 81). Ifølge Fairclough er det kun 
igennem diskursiv praksis, at tekster former og formes af social praksis. (Ibid.: 82). Det 
vil sige, at det kun er gennem afsender og modtagers gensidige anvendelse af 
eksisterende diskurser, at dialektisk påvirkning imellem tekstens fortolkning og den 
videre tekstproduktion igennem sproget kan ske.  
Derfor vil vores kritiske diskursanalyse i tråd med Faircloughs opfattelse blive fokuseret 
på analysen af kommunikative begivenheder ved at betragte diskurser og genrer, samt 
overvejelser omhandlende hvorvidt den diskursive praksis reproduceres, eller måske 
omstrukturerer, den eksisterende diskursorden, og hvad dette har af konsekvenser for 
den bredere sociale praksis. Det lingvistiske indblik er ikke afvist, men er blot ikke i 
overvejende grad tilstræbt. (Ibid.: 82)  
Fairclough opstiller en fremgangsmåde for inddragelsen af hver af de ovennævnte 
dimensioner, der bør analyseres i en kommunikativ begivenhed.  
I bearbejdelsen af selve teksten kan der anvendes en række redskaber, som Fairclough 
opstiller for at opnå den mest optimale forståelse af teksternes egenskaber. 
Fremgangsmåden her kan sige at have en sprogteoretisk baggrund, hvorfor der 
fokuseres på ordvalg, grammatik og metaforer. Der er yderligere inddraget overvejelser 
omkring etos, dvs. hvordan identiteter konstrueres igennem sprog og/eller kropslige 
træk samt interaktionel kontrol, dvs. hvem der sætter dagsordenen i en samtale, og 
hvordan forholdet er mellem de, som taler sammen. (Ibid.: 95) 
Den sociale praksis bør ifølge Fairclough, eksempelvis fremhæves ved inddragelsen af 
en anden teoretiker. Dette stemmer overens med vores inddragelse af Bourdieu, om end 
man må nævne, at Bourdieu kan anses for den bærende teoretiker og Fairclough den 
sekundære.  
Det er i analysen af denne dimension, at de to andre dimensioner skal kontekstualiseres, 
og man skal kortlægge, hvilket net af diskurser den diskursive praksis indgår i. Det er 
under dette punkt, at analysen bør resulterer i konklusioner. (Ibid.: 98) 
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Under analysen af den diskursive praksis, har vi, som tidligere nævnt, adgang til en 
såkaldt intertekstual kæde af tekster, hvorfor vi ifølge Fairclough bør kigge efter 
lighedstræk i disse (Ibid.: 93).  
 
I tråd med dette kan det nævnes, at vi ligesom Fairclough ønsker at betragte 
interdiskursivitet som en form for intertekstualitet, hvilket ”(…) betegner det forhold, at 
alle kommunikative begivenheder trækker på tidligere begivenheder; man begynder 
aldrig forfra.”(Ibid.: 84). Intertekstualitet refererer til en teksts påvirkning af historien 
og historiens påvirkning af teksten, hvilket er udtryk for endnu et dialektisk forhold i 
Faircloughs tilgang. Fairclough anser dette som udtryk for sprogets komplekse 
udformning og som værende både en stabil og en foranderlig størrelse (Ibid.: 85). Dette 
lægger sig tæt op af projektets øvrige betragtning af historicitet og kontekst i en 
socialkonstruktivistisk vinkel.  
 
Slutteligt i dette afsnit bør der redegøres for Faircloughs opfattelse af ideologi og 
hegemoni, da dette er særligt anvendeligt i Kapitel 5. Ideologi beskrives af Fairclough 
som en betydning i magtens tjeneste (Ibid.: 86). Der findes ideologiske diskurser, som 
bidrager til at opretholde eller transformere magtrelationer. Ideologi er ifølge denne 
tilgang indlejret i diskursiv praksis, og forskellige ideologier er i konkurrence (Ibid.: 
87).  Dette fører til tanken om hegemoni som en forhandlingsproces, der resulterer i en 
betydningskonsensus (Ibid.: 87ff). Derfor kan hverken hegemoni eller ideologi, opfattes 
som stabilt. I dette projekt markerer dette sig som relevant, når man sammenligner med 
tanken om, at sofavælger-metaforen eksempelvis potentielt er en ideologi, som 
konkurrerer med andre ideologier. Dette resulterer i en bestemt kollektiv 
betydningskonsensus og derfor en bestemt magtrelation på området, som vi gerne vil 
undersøge.  
Hegemoni er ifølge Fairclough en måde at opnå forståelse for eventuel reproduktion af 
magtrelationel social praksis. Dette betyder, at den diskursive praksis er en del af den 
hegemoniske kamp, og diskursiv forandring kan derfor finde sted, når diskursive 
elementer italesættes på en ny måde (Ibid.: 88). Det vil sige, at forandring følges af 
forandring.  
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3.4 Kritik af teori  
3.4.1 Indledning  
I dette afsnit vil der kort blive kritiseret hovedtræk i Faircloughs og Bourdieus teorier.  
3.4.2 Bourdieu 
I forbindelse med det sociologiske aspekt kan man spørge sig selv, hvilket samfund det 
er, Bourdieu beskriver. Han har udviklet sin teori i Frankrig i 60’erne, og man kan 
derfor diskutere, hvorvidt denne teori giver mening i forhold til at overføre det på 
begrebet sofavælger. Bourdieus meget omfangsrige begrebsapparat kan give det 
indtryk, at det kan forklare/tilpasse sig alt. Hans begrebsverden kan altså muligvis 
omfavne alt, hvilket kan betyde, at man i sidste ende kan ende med at forklare 
fænomener på baggrund af en teori, der er udviklet i en helt anden sammenhæng. 
Man kan endvidere sætte spørgsmålstegn ved de sociale klassers dynamik. Måske 
handler folk ud fra et helt andet barometer end deres sociale klasser. Deres praktiske 
orientering i det sociale rum er måske funderet i mere flydende og tilfældige grupper. 
Man kan altså rette en mere postmoderne kritik mod Bourdieu, som består i et form for 
opgør med en universel vestlig tænkning, der bygger på rationalitet, objektivitet og 
totalitetstænkning (Den store danske – Postmodernisme, 08.12.2011).  
Man kan ligeledes se kritisk på, at Bourdieu i høj grad fokuserer på at markere 
forskellene mellem aktørerne, og at sammenhængskraften ikke inddrages på lige fod.  
Noget af det Bourdieu yderligere kan kritiseres for er, at han ikke overlader me get til 
individet. Bourdieu forsøger at gøre op med struktur/aktør-diskussionen og med sit 
habitusbegreb at bygge bro mellem disse to opfattelser, men vi mener dog, at hans teori 
i høj grad tillægger struktur-aspektet en overvejende betydning i forhold til den sociale 
verdens udformning og virke.  
 
3.4.3 Fairclough 
Som nævnt kan man kritisere vores brug af Fairclough, idet han ikke anvendes som 
vores bærende teoretiker, hvilket potentielt ikke er optimalt i forhold til anvendelsen af 
hans analyse.  
Skal man dog kigge på kritikken af hans teori mere overordnet end blot vores brug af 
denne, er der et par punkter, man kan nævne. Da vi har taget udgangspunkt i Jørgensen 
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og Phillips bog (1999) i forhold til anskuelsen af anvendeligheden af Faircloughs 
tilgang, synes det også relevant at nævne den kritik, som i denne bog fremstilles i 
forhold til samme. Selvom det af Jørgensen og Phillips vurderes, at Faircloughs 
teoretiske tilgang er den mest veludviklede på sit område, menes det at Fairclough ikke 
tilstrækkeligt definerer, hvor skellet mellem det diskursive og det ikke-diskursive går 
(Jørgensen og Phillips, 1999: 101).  
Endvidere nævnes det, at det kan være kritisk, at Fairclough ikke præcist udpeger andre 
teoretiske tilgange, som kan hjælpe med at finde en forståelse for den bredere sociale 
praksis, som han foreslår (Ibid.: 101). Til dette kan man dog sige, at måske netop dette 
gør Faircloughs tilgang mere anvendelig i forhold til ideen om at ”specialbygge” 
tilgangen til vores opgave, og at dette således er meget tro mod det egentlige 
udgangspunkt.  
Det fremstilles som et problem for Faircloughs tilgang, og for kritisk diskursanalytiske 
tilgange generelt, at der er en ”(…) teoretisk svag forståelse af 
gruppedannelsesprocesser, subjekt og agency, herunder spørgsmål om subjektivitet og 
om folks grad af kontrol over deres sprogbrug” (Ibid.: 102). Dette vil vi erklære os 
enige i, for er der ikke eksempler, der til en vis grad viser, at det enkelte individ kan 
besidde kritiske tilgange til eksisterende diskurser? Eksempelvis gennem anvendelse af 
Faircloughs egen teori.  
I forhold til Faircloughs anvendelse af begrebet ideologisk diskurs, opstår der ifølge 
Jørgensen og Phillips (1999) et operationaliseringsproblem, da man kan spørge, om der 
overhovedet eksisterer nogen diskurser, som ikke har konsekvenser for magtrelationer i 
samfundet, hvorfor det bliver svært at skelne mellem ideologiske og ikke-ideologiske 
diskurser (Ibid.: 86). 
 
Afslutningsvis er det en vigtig kritik at fremhæve i forbindelse med Faircloughs teori, at 
der indenfor denne tilgang fokuseres meget dybdegående på det enkelttekstuelle. Dette 
anser vi som en svaghed, hvorfor vi delvist har forsøgt at tage afstand til den 
enkeltfokuserede lingvistiske analyse af tekstdimensionen. Dette kan anses som 
værende forholdsvist kritisk, idet selve den kritiske diskursanalyse siges at udspringe fra 
denne lingvistiske bearbejdelse (Ibid.: 104).  
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KAPITEL 4: Dem som ikke stemmer 
4.1 Indledning  
Det er interessant at belyse, hvordan befolkningssammensætningen er i Nordvest for at 
blive klogere på, hvilke grupper af folk der ikke stemmer. Da Nordvest har en meget lav 
stemmeprocent i forhold til resten af landet, er det interessant at se på, hvordan denne 
spiller sammen med forskellig socioøkonomiske faktorer for området. Dette  kan være 
med til at skabe et billede af, hvilke faktorer der kan have betydning for 
valgdeltagelsen. For at anskue befolkningssammensætningen i Nordvest, benytter vi os 
af statistikker og grafer. Vi benytter os både af tal fra selve Nordvest, men også af tal 
der beskriver andre områder, til sammenligning, samt landsgennemsnittet. Vi benytter 
os af et socioøkonomisk kort, der beskriver forskellige socioøkonomiske faktorer i 
Københavns kommune samt statistikker, der beskriver disse socioøkonomiske faktorer i 
forhold til valgdeltagelse på landsplan. Vi vil på baggrund af de forskellige tal belyse 
befolkningssammensætningen i Nordvest og heraf udlede, hvem der ikke stemmer i 
Nordvest.  
4.2 Valgdeltagelse 
For at betragte hvem der ikke stemmer, bliver det centralt at inddrage statistiske 
overvejelser om valgdeltagelse. Nedenstående tabel viser valgdeltagelsen for 
folketingsvalg, kommunalvalg og Europaparlamentsvalg siden 1970.  
Figur 4.2.1: Valgdeltagelsen til Kommunalvalg, folketingsvalg og 
Europaparlamentsvalg fra 1970-2009  
 
Kilde: Bhatti 2010: 11 
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Af figuren fremgår det, at valgdeltagelsen ved folketingsvalg er forholdsvis stabil. 
Valgdeltagelsen for kommunalvalg har siden 1980’erne også været stabil, dog med en 
enkelt undtagelse i 2001, som skyldes, at kommunalvalget blev afholdt samtidig med 
folketingsvalget. Valgdeltagelsen var ved kommunalvalget i 2009 den laveste i 35 år 
(Bhatti, 2010: 12). Faldet ligger dog ikke på mere end et par procentpoint fra normalen i 
nyere tid.  
Figur 4.2.2: Det socioøkonomiske Københavnerkort i forhold til valgdeltagelse (2009) 
 
Kilde: Københavns kommune – Københavnerkort. 03.12.2011 
 
Nordvest ligger indenfor den blå afgrænsning på kortet. Som det fremgår af kortet, 
ligger den gennemsnitlige valgdeltagelse i Nordvest ved kommunalvalget 2009 ikke 
over 51,3 pct. Kortet illustrerer, at næsten halvdelen af Nordvest har en stemmeprocent 
under 49,1 pct. i hele Bispebjerg, er der en lille del, utterslevmose-kvarteret, der ifølge 
Københavns Kommunes bydels rapport er det attraktive villahus-kvarter, hvor der er 
over 60 pct., som stemmer, men resten af bydelen ligger under 58 pct. Sammenlignet 
med landsgennemsnittet på 64 pct., er det en relativt lav procentdel.  
For at analysere feltet for de, der ikke stemmer, tager det følgende afsnit udgangspunkt i 
Yosef Bhattis, videnskabelig assistent ved institut for statskundskab på KU, og Kasper 
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Møller Hansens, professor på institut for statskundskab på KU, afhandling omkring 
valgdeltagelse ved kommunalvalget d. 17. november 2009 samt Jørgen Elklits et al.; 
Gensyn med sofavælgerne (2005), der omhandler valgdeltagelse ved det kombinerede 
kommunal- og folketingsvalg i 2001. Ved at sammenligne valgdeltagelse ved 
kommunalvalg og folketingsvalg, har vi mulighed for at se, i hvor høj grad 
valgdeltagelsen varierer ved de to former for valg ud fra forskellige socioøkonomiske 
faktorer.  
Der er umiddelbart nogle faktorer, der udfordrer sammenligningsgrundlaget. Elklit et al. 
har udarbejdet rapporten med det fokus at sammenligne kommunalvalget i 2001 med 
kommunalvalget i 1997 (2005: 5). Tabellerne fra denne rapport er derfor baseret på 
stemmeafgivelsen ved kommunalvalget, men vi vurderer, at denne deltagelse 
repræsenterer deltagelsen ved folketingsvalget i rimeligt omfang, idet man afgav sin 
stemme til begge valg samtidig. Denne antagelse bliver underbygget af, at 
valgdeltagelsen ved det kombinerede valg 2001, ligner valgdeltagelsen ved et 
folketingsvalg, frem for et kommunalvalg, hvis man sammenligner stemmeprocenten 
med tidligere kommunal- og folketingsvalg, som i figuren ovenfor. Ved direkte 
sammenligning mellem kommunalvalg og folketingsvalg er vi opmærksomme på, at der 
er en gruppe af indvandrer med udenlandsk statsborgerskab, der har stemmeret til 
kommunalvalg, men som ikke har stemmeret til folketingsvalg. Men da Elklit et al. 
(2005) benytter sig at tal for kommunalvalget 2001, har denne gruppe også haft 
mulighed for at stemme til det, vi sidestiller med et folketingsvalg.  
Yderligere sammenligningsvanskeligheder ses dog ved, at Elklit et al. (2005: 5) kun har 
baseret deres undersøgelse på 25 af landets kommuner, dvs. 1,4 millioner af landets 
vælgere, hvorimod Bhatti (2010: 2) sammenligner valgdeltagelse i 44 ud af landets 98 
kommuner, dvs. omkring 2,4 millioner vælgere. Vi vurderer dog, at det drejer sig om så 
stort et datamateriale, at det giver mening at sammenligne datasættene. Vi mener ikke, 
det er afgørende for analysen, at vi benytter os af tal, der er op til 10 år gamle, da 
valgdeltagelsen siden 1970 har været forholdsvis stabil.  
 
Vi vil anskue valgdeltagelse i forhold til uddannelse, indkomst og 
arbejdsmarkedstilknytning. Disse tre faktorer svarer, som nævnt i begrebsafklaringen, 
tilnærmelsesvist til Bourdieus tre kapitalformer, henholdsvis kulturel, økonomisk og 
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social kapital, og de er derfor relevante at belyse i forbindelse med det udsnit af feltet 
for valgdeltagelse, som vi ønsker at undersøge.  
For at relatere tallene omkring valgdeltagelse for befolkningsgennemsnittet til beboerne 
i Nordvest, vil vi redegøre for de socioøkonomiske faktorer, der er mest fremtrædende 
for denne gruppe. For at gøre dette benytter vi os af et socioøkonomisk kort. Det 
Socioøkonomiske Københavnerkort er et interaktivt kort, der giver mulighed for at få et 
helhedsorienteret overblik over byen, idet fysiske og sociale faktorer vises i en 
sammenhæng. Vi vil fokusere på bydelen Bispebjerg og kvarteret Nordvest, men 
samtidig også sammenligne med de andre bydele, for at se tallene for Nordvest i forhold 
til tallene for resten af byen. Kortet er et redskab til at forstå de forskellige 
problematikker i bydelene i København. Via det socioøkonomiske kort er det muligt at 
få oplyst procentdelen af folk med lav indkomst, folk uden uddannelse, folk med ikke-
vestlig herkomst og folk udenfor arbejdsmarkedet samt valgdeltagelse ved 
kommunalvalget 2009.  
 
4.3 Uddannelse 
Tabel 4.3.1: Valgdeltagelse fordelt på uddannelse (2009) 
 Pct. N 
Grundskole 56,0 672.192 
Studentereksamen  60,1 221.789 
Faglig uddannelse 67,4 709.488 
Kort- og mellemlang 
videregående uddannelse 
76,2 447.569 
Lang videregående uddannelse 78,0 172.624 
Total 65,8 2.223.662 
Kilde: Bhatti 2010: 23 
Som det fremgår af tabellen, er der et spænd mellem stemmeprocenten for folk med en 
grundskoleeksamen og en lang videregående uddannelse på henholdsvis 56 og 78 pct., 
hvilket er en forskel på 22 procentpoint. Som det ligeledes fremgår af tabellen, er 
stemmeprocenten støt stigende i takt med højere uddannelsestrin.  
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Tabel 4.3.2: Valgdeltagelse for danske statsborgere fordelt på uddannelse 
(Kommunalvalget 2001) 
 Pct. N 
Folkeskole, ingen 
erhvervsuddannelse  
79 393.478 
Studentereksamen, ingen 
erhvervsuddannelse  
87 162.484 
Faglig uddannelse 88 386.266 
Kort og mellemlang 
videregående uddannelse 
93 208.371 
Lang videregående uddannelse 94 79.905 
Total 85 1.316.795 
Kilde: Elklit et al. 2005: 73 
 
Ovenstående tabel viser valgdeltagelsen for det kombinerede folketingsvalg og 
kommunalvalg i 2001. Ved dette valg ses den samme tendens som ovenfor,  
valgdeltagelsen stiger, jo længere uddannelse man har. Forskellen i stemmeprocent for 
den korteste uddannelse og den længste uddannelse er dog en smule mindre end 
ovenfor, da den her er på 15 procentpoint.  
Figur 4.3.3: Det socioøkonomiske Københavnerkort i forhold til uddannelse (2009) 
 
Kilde: Københavns kommune – Københavnerkort. 03.12.2011 
 
I Nordvest er der enkelte områder, hvor der er mellem 18 - 35 pct. af beboerne, der ikke 
har nogen form for uddannelse, og i nogle tilfælde over 35 pct. af beboerne. Kortet 
giver mulighed for at se uddannelsesniveau  fra 1995-2009. Her kan man se, at der er 
sket en betydeligt ændring i hele København, da der med tiden er kommet en mindre 
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procentdel, der ikke har nogen form for uddannelse. I Nordvest er uddannelsesniveauet 
ligeledes steget, men ikke i samme grad som i mange af de andre bydele. Nordvest 
besidder altså stadig mange uden uddannelse. 
Ingen uddannelse er defineret som personer med grundskole som det højeste fuldførte 
uddannelsestrin. Ved at sammenligne valgdeltagelsen for Nordvest med valgdeltagelsen 
i forhold til den kulturelle kapital for befolkningen generelt ved kommunalvalget 2009, 
kan vi få en ide om, hvordan valgdeltagelsen i Nordvest ligger i forhold til 
valgdeltagelsen på landsplan. I forhold til tabel 4.3.1 ses det, at  valgdeltagelsen for 
gruppen med grundskole som det højest fuldførte uddannelsestrin, har en valgdeltagelse 
på 56 pct., som er den stemmeprocent, der kommer tættest på valgdeltagelsen i 
Nordvest, hvor valgdeltagelsen gennemsnitligt ikke overstiger 51 pct.. Den 
gennemsnitlige valgdeltagelse i Nordvest er altså lavere end valgdeltagelsen for 
personer med den lavest målte kulturelle kapital på landsplan.  
På landsplan er der 28 pct., der falder under kategorien Ingen uddannelse (jf. bilag). Det 
er svært at sammenligne dette tal med Nordvest, da vi ikke kender det samlede 
gennemsnit for uddannelsesniveauet, men vi kan regne os frem til, at der er 39 pct. af 
Nordvest, hvor 18-24,9 pct. ingen uddannelse har, hvilket svarer til et højere  
uddannelsesniveau end landsgennemsnittet. Der er 50 pct. af kvarteret, hvor  der er 25-
34,9 pct. der er uden uddannelse, hvilket muligvis svarer til  landsgennemsnittet. Men 
samtidig er der også en del af kvarteret, hvor over 35 pct. ingen uddannelse har, hvilket 
svarer til et lavere uddannelsesniveau end landsgennemsnittet (jf. bilag 10.1.2). Således 
er der nogle steder i Nordvest, hvor der er et højere uddannelsesniveau end 
landsgennemsnittet, men samtidig er der også områder, hvor uddannelsesniveauet 
gennemsnitligt er  lavere.  
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4.4 Indkomst 
Tabel 4.4.1: Valgdeltagelse opdelt på personlig indkomst (2009) 
 Pct.  N 
Under 100.000 kr.  52,7 317.445 
100.000-199.999 kr.  59,6 631.689 
200.000-299.999 kr.  64,6 559.532 
300.000-399.999 kr.  71,9 443.403 
400.000-499.999 kr.  75,3 179.224 
500.000-599.999 kr.  76,1 73.740 
600.000-699.999 kr.  76,8 35.169 
700.000-799.999 kr.  77,8 19.322 
800.000-899.999 kr.  77,4 11.736 
900.000-999.999 kr.  78,1 7.626 
Over 1.000.000 kr. 78,6 26.334 
Total 64,7 2.305.220 
Kilde: Bhatti 2010: 24 
I forhold til indkomst kan man ligeledes se en stor spændvidde i forhold til 
valgdeltagelsen for den laveste og den højeste indkomstgruppe. Stemmeprocenten stiger 
med indkomsten, kun med en enkelt undtagelse omkring de to indkomstgrupper, der  
ligger mellem 700.000-899.000 kr. Stemmeprocenten kan illustreres i nedenstående 
kurve:  
Figur 4.4.2: Valgdeltagelse opdelt på personlig indkomst (2009) 
Kilde: Egen tilvirkning  
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Grafen giver et overblik over, hvordan stemmeprocenten flader ud ved en indkomst på 
mere end 400.000 kr. Det virker altså til, at der er en demokratisk ”mætningsprocent”, 
der skaber et loft i forhold til sammenhængen mellem stemmeprocent og indkomst. 
Indkomsten i forhold til valgdeltagelse fordeler sig imidlertid efter en pæn, lineær 
funktion for indkomster op til 400.000 kr. (jf. bilag 10.1.3): 
Figur 4.4.3: Valgdeltagelse opdelt på personlig indkomst, tendenslinje (2009) 
 
Kilde: Egen tilvirkning 
 
Vi kan senere benytte os af denne tendens til at estimere  indkomsten for bestemte 
indkomstgrupper.  
Tabel 4.4.4: Valgdeltagelse for danske statsborgere opdelt efter personlig indkomst 
(Kommunalvalg 2001)  
 Pct.  N 
Under 150.000 kr.  79 551.914 
150.000-249.999 kr.  87 375.190 
250.000-499.999 kr.  91 340.454 
500.000 kr. og mere 94 47.860 
Kilde: Elklit et al. 2005: 82 
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Indkomst i forhold til valget 2001 fordeler sig som ovenfor. Valgdeltagelsen stiger ved 
en højere indkomst, og tegner derfor det samme billede som ovenfor i forhold til, at en 
højere mængde kapital resulterer i en øget valgdeltagelse. Forskellen på den højeste 
indkomstgruppe og den laveste er 15 procentpoint.  
De to tabeller der illustrerer valget i 2009 og 2001, er sværere at sammenligne end 
tabellen for uddannelse, da intervallerne for indkomst er inddelt forskelligt. Man kan 
dog udregne et vægtet gennemsnit for stemmeprocenten for indkomstgrupperne over 
500.000 kr. for valget 2009 for at nærme os en stemmeprocent, der ligner intervallet, 
der er brugt ved valget 2001. Gennemsnittet i stemmeprocenten for indkomstgrupperne 
over 500.000 kr. ved valget 2009 er 77 pct. (jf. bilag 10.1.3). For at kunne sammenligne 
de to valg, må vi også vide, hvilken stemmeprocent, indkomstgrupperne under 150.000 
kr. havde for valget 2009. Til dette må vi benytte os af vores tendenslinje fra tidligere. 
Ifølge denne vil den pågældende indkomstgruppe stemme med omkring 59 pct. (jf. 
bilag 10.1.3). Forskellen på den højeste og laveste indkomstgruppe vil derfor være 
omkring 19 procentpoint ved valget 2009, hvor den for kommunalvalget 2001 var 15 
procentpoint. Dette betyder, at tendensen også her er den samme som ved uddannelse; 
at forskellen i forhold til stemmeprocenten på de med den højeste mængde kapital og de 
med den laveste mængde kapital øges ved kommunalvalg. De med den højeste kapital 
ser altså ud til at stemme hyppigere end de med den laveste kapital.  
Figur 4.4.5: Det socioøkonomiske Københavnerkort i forhold til indkomst (2008) 
 
Kilde: Københavns kommune – Københavnerkort. 03.12.2011 
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Indkomstniveauet i 2008 i Bispebjergområdet er varierende for de forskellige kvarterer. 
I  den del Københavns kommune betegner som Nordvest, er det 33 pct. til over 48 pct. 
af borgerne, der har en lav indkomst. En lav indkomst er defineret til værende 
indkomster under 162.000 kr. om året. Vi ved ikke, hvor mange der på landsplan tjener 
under 162.000 kr., men vi kan sige, at det vil ligge et sted mellem 26 pct. og 35 pct. 
(2007) af befolkningen, idet dette er gennemsnittet for dem, der tjener under 
henholdsvis 150.000 kr. og under 175.000 kr. (jf. bilag 10.1.3). Lavindkomstgrupper er 
altså overrepræsenteret i Nordvest i forhold til landsgennemsnittet.  
Det ses yderligere, at valgdeltagelsen for den indkomstgruppe, som ligger tættest på 
valgdeltagelsen for Nordvest, er den laveste indkomstgruppe, der tjener under 150.000  
kr., og som stemmer med 52,6 pct., i forhold til de 51 pct., som er det højeste for 
områderne i Nordvest. Dette betyder, at det ligeledes for den økonomiske kapital 
gælder, at Nordvest har en lavere valgdeltagelse, end man kunne forvente ud fra 
socioøkonomiske karakteristika.  
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4.5 Arbejdsmarkedstilknytning  
Bhatti (2010) benævner denne kategori som socialt marginaliserede. Vi har valgt at 
afvige fra Bhattis brug af social marginalisering, da vi ikke mener, denne term kan 
beskrives udelukkende på baggrund af arbejdsmarkedstilknytning.  
 
I forhold til arbejdsmarkedstilknytning og valgdeltagelse ved valget 2009, kan man se, 
at de grupper der står uden for arbejdsstyrken og de arbejdsløse, generelt har en lavere 
valgdeltagelse end de, der er i arbejde. Personer uden for arbejdsstyrken har en 
valgdeltagelse på mellem 27,3 pct. og 60,5 pct.   
Tabel 4.5.1: Valgdeltagelse opdelt efter primær beskæftigelse for udvalgte grupper 
(2009) 
 Pct. N 
Arbejdsløs 50,5 34.044 
Beskæftiget uden løn 53,1 5.596 
Orlov fra ledighed 60,5 418 
Uddannelsesforanstaltning 44,4 27.084 
Sygedagpenge 50,9 9.195 
Kontanthjælp 31,9 23.151 
Revalideringsydelse 58,5 2.273 
Øvrige udenfor arbejdsstyrken 38,9 61,030 
Førtidspensionist 51,6 104.348 
Introduktionsydelse * 27,3 132 
Integrationsuddannelse**  48,0 844 
Ledighedsydelse (fra 1.1 2003) 60,3 3.335 
Aktivering ifølge 
Kontanthjælpsstatistikregister 
36,0 1.483 
Øvrige stemmeberettigede 
borgere 
67,3 2.022.532 
Total 64,8 2.295.465 
Kilde: Bhatti 2010: 25 
 
Arbejdsmarkedstilknytning kan også illustreres som i figuren nedenfor: 
                                                                 
* Forsørgelsesydelse til personer  omfattet af det 3-årige introduktionsprogram.  
 
** Danskuddannelse, særlig tilrettelagt danskundervisning og samfundsforståelse til personer  
omfattet af det 3-årige introduktionsprogram.  
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Figur 4.5.2: Valgdeltagelse opdelt efter primær beskæftigelse for udvalgte grupper 
(2009) 
 
Kilde: Egen tilvirkning 
 
Figuren giver et overblik over spændvidden i valgdeltagelse mellem arbejdsstyrken og 
udvalgte grupper uden for arbejdsstyrken. 1-2 angiver arbejdsstyrken. 3-14 angiver 
personer uden for arbejdsstyrken, hvoraf 3-10 er defineret som personer midlertidigt 
uden for arbejdsstyrken (jf. bilag 10.1.4). Danmarks statistik definerer Kontanthjælp og  
Introduktionsydelse som hørende under Andre uden for arbejdsstyrken. I forhold til 
kravene om at modtage kontanthjælp og introduktionsydelse, skal man imidlertid stå til 
rådighed for arbejdsmarkedet (Arbejdsmarkedsstyrelsen – Kontanthjælp, 03.12.2011). 
Vi har ikke kunne finde ud af den præcise forklaring på denne uoverensstemmelse, men 
det skal muligvis tolkes, som at der er en del af kontanthjælpsmodtagerne og folk på 
introduktionsydelse, der ikke står til rådighed for arbejdsmarkedet. Det er interessante 
grupper at kigge på, fordi de har en meget lav valgdeltagelse i forhold til de andre 
kategorier for arbejdsmarkedstilknytning.  
Landsgennemsnittet for valgdeltagelse ved kommunalvalget 2009 ligger på 64,8 pct., og 
det fremgår af figuren, at beskæftigelse umiddelbart ser ud til at have en stor betydning 
for, i hvor stort omfang man stemmer. Dette ses ved, at befolkningen i arbejde, øvrige 
stemmeberettigede borgere, har den højeste valgdeltagelse. Den største forskel mellem 
de beskæftigede borgere og personer uden for arbejdsstyrken, nærmere bestemt gruppen 
på introduktionsydelse, er på 40 procentpoint. Hvis man ser på forskellen på den gruppe 
i materialet, der har den højeste stemmeprocent, dvs. indkomstgruppen med en 
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indkomst på over 1.000.000 kr., og gruppen med den laveste stemmeprocent, dvs. folk 
på introduktionsydelse, er forskellen 51,3 procentpoint.  
Derfor er det interessant at se på, af hvor permanent karakter personer er uden for 
arbejdsstyrken. Hvis man sammenligner folk på ledighedsydelse og folk på 
revalideringsydelse, er der ikke mere end 4,5 procentpoints forskel på dem og 
landsgennemsnittet. Revalideringsydelse er for dem, der ikke længere kan varetage 
deres job pga. psykiske, fysiske eller sociale årsager, og revalideringen består i, at man 
får optræning i en virksomhed og/eller et uddannelsesforløb med henblik på at komme 
tilbage på arbejdsmarkedet (Københavns kommune – Revalideringsydelse, 03.12.2011). 
Ledighedsydelse er for dem, der er bevilliget et fleksjob, og må derfor forventes at have 
en vis tilknytning til arbejdsmarkedet. (Københavns kommune – Ledighedsydelse, 
03.12.2011) De to former for ydelse medfører således en form tilknytning til 
arbejdsmarkedet.  
Det er svært at se på ovenstående tabel, hvad permanent marginalisering fra 
arbejdsmarkedet medfører i forhold til stemmeprocenter, men nedenstående tabel for 
valget 2001, giver os mulighed for at komme det nærmere. 
Tabel 4.5.3: Valgdeltagelsen for danske statsborgere opdelt efter kontanthjælp, 
revalideringsydelse og førtidspension (Kommunalvalget 2001)  
 Pct. N 
Ingen kontanthjælp eller 
revalideringsydelse 
86 1.246.102 
Revalideringsydelse 82 16.404 
Kontanthjælp og 
revalideringsydelse 
67 8.828 
Kontanthjælp 62 45.461 
Ingen førtidspension 85 1.239.870 
Almindelig og mellemste 
førtidspension 
77 59.379 
Højeste førtidspension 64 17.546 
Total 85 2.630.590 
Kilde: Elklit et al. 2005: 79, udklip 
 
Tabellen viser valgdeltagelse ved valget 2001. Her skelnes der mellem graden af 
førtidspension efter almindelig og mellemste førtidspension samt højeste førtidspension. 
Man kunne indtil 2003 få tilkendt almindelig og mellemste førtidspension, hvis ens 
erhvervsevne er nedsat med halvdelen eller 2/3 af helbredsmæssige og/eller sociale 
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grunde. Man kunne få tildelt højeste førtidspension, hvis ens erhvervsevne var nedsat til 
det ubetydelige i ethvert erhverv af helbredsmæssige grunde. (Københavns kommune – 
Førtidspension, 03.12.2011) Førtidspensionister med den højeste førtidspension må 
kunne siges at være permanent marginaliseret fra arbejdsmarkedet, idet deres 
arbejdsevne er varigt nedsat, og de derfor ikke kan ventes at vende tilbage til 
arbejdsmarkedet. Denne gruppe stemmer med 64 pct., og sammenlignet med  den del af 
befolkningen som ikke modtager førtidspension, er der en forskel på 21 procentpoint. 
Dette tal skal desuden ses i forhold til, at førtidspensionisterne generelt er ældre end de 
arbejdsløse, hvilket bliver relevant, da alder typisk medfører en højere grad af 
valgdeltagelse (Bhatti, 2010: 26).  
I forhold til kontanthjælp og revalideringsydelse, ses den samme tendens som ved 
valget 2009 til, at grupperne uden for arbejdsmarkedet har en laveret valgdeltagelse end 
resten af befolkningen. Det er ligeledes tilfældet ved dette valg, at 
kontanthjælpsmodtagere skiller sig mere markant ud end folk på revalideringsydelse, 
som hører under Midlertidigt uden for arbejdsstyrken. I dette tilfælde er der en forskel 
på 20 procentpoint mellem de to grupper, hvor der ved valget 2009 var en forskel på 27 
procentpoint. Tendensen synes altså at være den samme for den sociale kapital, som 
med de andre to kapitalformer; at folk med en lav mængde kapital stemmer mindre 
hyppigt end folk med en højere mængde kapital. Her skal der dog tages et lille 
forbehold i forhold til sammenligningen mellem arbejdsmarkedstilknytning og social 
kapital, som Bourdieu definerer den. Men tendensen er ikke mindre tydeligt.   
Figur 4.5.4: Det socioøkonomiske Københavnerkort i forhold til 
arbejdsmarkedstilknytning (2009) 
 
Kilde: Københavns kommune – Københavnerkort. 03.12.2011 
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Hvis man kigger på procentdele af borgere uden for arbejdsmarkedet i København, er 
det meget jævnt fordelt over hele kommunen (på nær Vanløse). De arbejdsløse er dog 
meget repræsenteret i Bispebjerg – her er der flere steder i bydelen, der rummer op til 
over 23,4 pct. uden for arbejdsmarkedet. For Nordvest gælder, at der få steder er over 
23 pct., der er uden for arbejdsmarkedet, men hovedsageligt er der mellem 13,7-18,8 
pct. og 18,9-23,3 pct. Uden for arbejdsmarkedet er defineret til personer i 
tilbagetrækningsordninger eller personer permanent uden for arbejdsstyrken. De eneste, 
der kan sammenlignes med denne definition i vores ovenstående datamateriale, er 
førtidspensionisterne. For valget 2009 er der en valgdeltagelse på ca. 52 pct. for 
førtidspensionister. I Nordvest, hvor stemmeprocenten ikke overstiger 51 pct., svarer 
valgdeltagelsen altså til valgdeltagelsen for førtidspensionister.  
4.6 Herkomst 
Figur 4.6.1: Det socioøkonomiske Københavnerkort i forhold til herkomst (2009) 
 
Kilde: Københavns kommune – Københavnerkort, 03.12.2011 
 
På Det socioøkonomiske Københavnerkort ses det, at der i over halvdelen af Nordvest 
bor over 18  pct., der ikke er af vestlig herkomst, hvilket er højt i forho ld til mange af de 
andre bydele. Her er der kvarterer, hvor under 6 pct. er med ikke-vestlig herkomst. Da 
denne gruppe udgør en stor del af kvarteret, er det derfor interessant at inddrage denne 
gruppe i forhold til forståelse af valgdeltagelsen i Nordvest.  
Dec. 2011 Sofavælgerne i Nordvest 
 
59 Roskilde Universitet 
 
Tabel 4.6.2: Valgdeltagelse fordelt på udvalgte oprindelseslande og statsborgerskab 
(2009), udklip 
                                                    Alle Vælgere 
                                               Pct.                        N 
Danmark 67,6 2.085.209 
Gamle EU lande 43,9 42.669 
Andre vestlige lande 41,7 5.719 
Resten af nordiske lande 41,7 12.818 
Nye EU lande 22,9 22.563 
Ikke-vestlige lande 36,3 146.357 
Total 64,5 2.315.335 
Kilde: Bhatti 2010: 32 
 
Ovenstående figur viser valgdeltagelsen fordelt på forskellige grupper af 
oprindelseslande. Det ses, at valgdeltagelsen er markant højere for etnisk danske end for 
de resterende grupper. Den gruppe med den markant laveste va lgdeltagelse er borgere 
fra nye EU-lande. Bhatti peger på, at dette kan skyldes EU-loven om arbejdskraftens 
frie bevægelighed, hvor borgere fra EU-medlemslande umiddelbart efter at have bosat 
sig i landet, kan opnå stemmeret til kommunalvalg (2010: 33). Gruppen med den 
næstlaveste valgdeltagelse er folk fra ikke-vestlige lande, der har en stemmeprocent på 
36,3 pct. Dette er en forskel på 31,3 procentpoint i frohold til etniske danskere.  
Det socioøkonomiske kort over valgdeltagelse angiver, at omkring halvdelen af 
Nordvest har en stemmeprocenten på under 49,2 pct., hvor den anden halvdel har en 
stemmeprocent mellem 49,2-51,3 pct. Det er derfor ikke usandsynligt, at denne gruppe 
vil være med til at trække gennemsnittet for valgdeltagelsen ned i området. Det kan 
yderligere tænkes, uden at vi dog vil gå meget ind i denne pointe, at herkomst kan være 
en forklaring på, hvorfor gennemsnittet for de forskellige socioøkonomiske faktorer i 
Nordvest generelt ligger under landsgennemsnittet. Men man kan også omvendt 
forestille sig, at det ikke er herkomst, der har betydning for valgdeltagelsen, men at det 
er de socioøkonomiske faktorer, der betegner denne gruppe, der er afgørende for 
valgdeltagelsen. Vi kan dog ikke på baggrund af ovenstående data udlede, at det er 
borgere med ikke-vestlige baggrund, der er dem i Nordvest, der har et lavt 
kapitalvolumen i forhold til landsgennemsnittet, vi kan blot gætte på denne 
sammenhæng. Men det er en pointe, der gælder alle de socioøkonomiske faktorer, at det 
er svært at afgøre, hvordan de forskellige socioøkonomiske faktorer påvirker hinanden -  
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og samtidig afhænger af hinanden. Der er eksempelvis en sammenhæng i forhold til 
indkomst og valgdeltagelse, men man kan stille spørgsmålstegn ved, om det er selve 
indkomsten, der har betydning for valgdeltagelsen, eller om det er fordi en højere 
indkomst i de fleste tilfælde vil følge af et højere uddannelsesniveau, og at det derfor vil 
være uddannelsesniveauet, der har den reelle betydning for valgdeltagelsen.  
 
Et lavt kapitalvolumen vil ifølge Bourdieu føre til en marginaliseret position i feltet. Når 
man ved at betragte valgdeltagelse i forhold til de tre kapitalformer kan se, at disse ser 
ud til at have en betydning for valgdeltagelsen således, at et lavt kapitalvolumen betyder 
en lavere stemmeprocent, hvis ikke det forholder sig omvendt, må man kunne 
argumentere for, at lav valgdeltagelse i mange tilfælde vil være et udtryk for et lavt 
kapitalvolumen.  
4.7 Delkonklusion 
Vi har på baggrund af landsgennemsnit kunne konkludere, at Nordvest ligger under 
landsgennemsnittet i forhold til valgdeltagelse, og vi har samtidig kunne 
sandsynliggøre, at dette hænger sammen med en lav mængde af kapital. Ud fra 
ovenstående er den gennemsnitlige stemmeberettigede borger, i forhold til 
gennemsnittet for valgdeltagelsen på landsplan, førtidspensionist, tilhørende den laveste 
indkomstgruppe og har som højest fuldførte uddannelse en grundskoleeksamen. 
Valgdeltagelsen kan derfor ikke siges at være høj i Nordvest, hvis man sammenligner 
med landsgennemsnittet. Ifølge vores undersøgelse besidder en stor del af borgerne i 
Nordvest samtidig en lav økonomisk, social og kulturel kapital. De socioøkonomiske 
faktorer har derfor sandsynligvis en indflydelse på, hvorvidt man er deltagende i valg. 
Hvis man inddrager Bourdieu, vil man kunne argumentere for, at valgdeltagelsen kan 
ses som et udtryk for et lavt kapitalvolumen. Folk med den laveste kapitalvolumen vil 
desuden have en tendens til at stemme mindre hyppigt end folk med et højt 
kapitalvolumen, hvilket ses ved, at valgdeltagelsen falder mere for den sidste gruppe 
ved mindre betydningsfulde valg. Nordvests befolkningssammensætning er således med 
til at påvirke, at valgdeltagelsen netop her er den laveste. Resten af Københavns 
kommune har en befolkningssammensætning, der besidder højere kapitaler, hvilket også 
ses på valgdeltagelsen. Det kan altså udledes, at de med høj kapitalvolumen stemmer 
hyppigere end dem med lav kapitalvolumen.  
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KAPITEL 5: Italesættelsen af sofavælgerne  
5.1 Indledning  
I dette afsnit vil måden som de såkaldte sofavælgere italesættes på i det offentlige blive 
analyseret, diskuteret og problematiseret.  Dette vil ske under inddragelse af Bourdieus 
teori og kritisk diskursanalytisk fremgangsmåde med særligt fokus på Faircloughs 
tilgang til dette. For både Bourdieu og Fairclough har sprog/italesættelse betydning for 
magtrelationer og dominansforhold, hvorfor dette er interessant at betragte.  
 
Ud fra et Bourdieusk perspektiv vil man kunne beskrive det politiske, og derfor også 
valg, som et felt, da man kan argumentere for, at der er tale om et tematisk rum indenfor 
det sociale (Sørensen, 2006: 8).  
I forhold til anskuelsen af hvordan de omtalte sofavælgere italesættes, beskrives og 
behandles, kan politiske initiativer og identiteter, således siges at være interessante. 
Politikere og det politiske kan man nemlig argumentere for har særligt meget offentlig 
taletid, især i forbindelse med valgsituationer og det politiske felt. Politikere synes 
endvidere ofte at have en normativ tilgang til sofavælgere, hvilket vil blive belyst i 
afsnittet nedenfor. Man ser i forlængelse af dette, at der igangsættes diverse politiske 
initiativer for at fremme valgdeltagelse i bestemte områder.  Både igennem politikeres 
personlige indsats og igennem deres samarbejde med organisationer og medier. Særligt 
i Nordvest, som er et af de områder i Danmark, der har den laveste valgdeltagelse, har 
visse politikere forsøgt at højne stemmeprocenterne igennem forskellige tiltag.  
I kraft af ovenstående bliver politikere og politisk tilknyttede organisationer og 
initiativer særligt interessante at betragte i et faircloughsk perspektiv, idet de kan 
anskues som afsendere af bestemte tekster.  
For at komme nærmere dette kan man med fordel betragte et udpluk af politiske 
initiativer og politiske italesættelser af lav valgdeltagelse.  
 
5.2 Initiativer i det politiske felt 
Ved folketingsvalget i 2011 benyttede politikere sig af særlige undersøgelser 
(eksempelvis udarbejdet af Geomatic) af vælgerne, for at udpege netop de områder som 
de skulle rette diverse indsatser og specifikke tiltag imod. I tråd med dette kan en 
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udtalelse fra den socialdemokratiske partisekretær, Lars Midtby, til Politiken 
fremhæves:  
 
“Vi bruger dataoplysninger, så vi ved, hvor sofavælgerne eller de flytbare 
vælgere findes, og i de områder sætter vi særligt ind” (Midtby I 
Østergaard, 2010b) 
 
Man kan bide mærke i, at Midtby benytter ordet sofavælger. Midtby sidestiller 
sofavælgerne med flytbare vælgere og mener, at disse derfor er en særlig indsats værd. 
Eftersom ordet sofavælger ofte beskriver alle der ikke har afgivet stemme ved et valg, 
må man til Midtbys udtalelse ovenfor spørge, om alle sofavælgere per definition er 
”flytbare”.  
Som redegjort for i projektets begrebsafklaring kan man argumentere for at ordet 
sofavælger endvidere skaber associationer til den amoralske,  eller endda ugidelige 
borger (jf. Begrebsafklaringen). Man kan i forbindelse med opgavens kritiske 
diskursanalytiske tilgang med særligt fokus på Faircloughs teori lægge mærke til dette 
som metafor i ovenstående tekst.   
Udover at sætte spørgsmålstegn ved Midtbys udsagn kan man endvidere spørge: Hvad 
består den omtalte særlige indsats i? Hvad gør politikere for at ”sætte særligt ind” i 
visse områder? 
Midtby beskriver i samme artikel socialdemokraternes indsats således:  
 
“Vi skal banke på rigtig mange døre ved næste valgkamp (…)  Folk vil 
gerne møde et menneske af kød og blod, og vi vil gerne have den direkte 
dialog.” (Midtby I Østergaard, 2010b) 
 
Ifølge Midtby er altså særligt den personlige kontakt, som opnås ved eksempelvis at 
stemme dørklokker, central, når man søger at påvirke valgdeltagelsen i visse områder.  
Ikke kun socialdemokraterne gjorde brug af denne personlige kontakt ved det seneste 
folketingsvalg. Også visse politikere fra de andre store partier i Danmark stemte 
dørklokker, og denne indsats har bl.a. været særligt koncentreret i et område som 
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Nordvest (TV2 Lorry, 2011).  Der synes desuden foruden politiske profilers personlige 
kontakt, at have været mange andre initiativer i forbindelse med sofavælgerne.  
Der er eksempelvis blevet uddelt brochurer med forskellige politiske profiler og 
budskaber på forskellige sprog (P1 2011b). Nogle politikere har endda udsendt 
valgbusser for at forsøge at højne valgdeltagelsen (Steensbeck et al., 2011).   
I forbindelse med dette kan man fremhæve en organisation, som er tæt forbundet med 
denne form for politiske initiativer, og som har markeret sig særligt i det offentlige i 
Nordvest.   
Fagligt Fælles Forbund, bedre kendt som 3F, er et dansk fagforbund, som forsøger at 
varetage deres medlemmers interesse mest muligt på arbejdsmarkedet. 3F er med sine 
370.168 medlemmer Danmarks største fagforening og forsøger med sit stærke 
medlemstal at påvirke den politiske dagsorden mest muligt i deres medlemmers 
interesser og rettigheder (3F – 3F i tal, 23.11.2011). 
3F har en række centrale mål, som bl.a. består i at opnå; fuld beskæftigelse, et 
rummeligt arbejdsmarked, et sikkert arbejdsmiljø samt uddannelse til alle (3F – 3F’s 
formål, 23.11.2011). For at opnå disse målsætninger går 3F ind og støtter faglige og 
politiske initiativer, som de mener, sætter relevante emner på dagsorden til gavn for 
deres medlemmer. Det vil sige, at 3F ikke går ind og yder generel partistøtte, hvilket de 
besluttede sig for  i 2007.  
Så da folketingsvalget blev udskrevet d. 26. august 2011, rekrutterede 3F 10.000 af 
deres medlemmer til at stemme dørklokker for at opfordre borgerne til at sætte kryds 
ved rød blok. Dette blev især gjort i Nordvest, hvor 3F ved, at de udover at have mange 
medlemmer, kan finde mange potentielle stemmer til rød blok. I et interview med 
Arbejderen fortæller Frank Aabak fra 3F følgende:  
 
”Vi fortæller dem, vi møder, at det er vigtigt, at de kommer op af sofaen 
og stemmer. Og så tager vi en snak med dem om politik, og hvem de kan 
overveje at stemme på (…)Vores medlemmer og borgerne i sociale 
boligkvarterer og i Udkantsdanmark skal ikke bare være tilskuere til 
demokratiet. De skal være aktive deltagere” (Aabak i Arbejderen, 2011).  
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Her er målet med kampagnen igen at ”få folk op af sofaen” og stemme. Der ses således 
en brug af samme metafor som i Midtbys citat ovenfor. Argumentet for at stemme er 
ifølge Aabak, at man således bliver en ”aktiv deltager”. Ved at afgive sin stemme går 
man, ifølge argumentet, fra at være passiv til aktiv – og ikke længere en tilskuer.  
 
På den populære webportal Youtube har LagerPostService en kanal, hvor de lægger 
reklame- og kampagnefilm ud for 3F. Der kan man følge Brian og Ulla, som er ude at 
stemme dørklokker i Nordvest. Her bliver man præsenteret for mennesker, som ikke 
virker specielt reflekterede omkring, hvor de skal sætte deres stemme til valget, og her 
kommer Brian og Ulla så, som forsikrer om bedre tider, hvis krydset havner ved rød 
blok. Brians argument for at gå ind og være aktiv i 3F’s skævkampagne udtrykker han i 
slutningen af klippet:  
 
”Man kan godt sidde hjemme ved sofabordet og råbe hen over kaffen, at 
vi skal have en ny regeringen, men der hvor jeg bor, er der jo kun to andre 
udover mig selv, der kan høre det. Det er ikke nok til at flytte noget.” 
(Youtube, 2011b).  
 
I et andet klip kan man igen følge Brian, nu på valgdagen, hvor 3F har lejet busser, så 
de kan komme ud og hente sofavælgerne. Her er Brian nede på værtshuset ”Fuglereden” 
hvor Henning efter klapsalver og venligt stemt gruppepres fra resten af værtshuset, går 
med Brian ud i valgbussen for så at blive kørt ned til valgstedet. Med klippet medfølger 
en tekst skrevet af klippets uploader, 3F:  
 
”Vi fik sofavælgerne ned og stemme og var med til at sikre samlet rød 
fremgang. Sammen vandt vi valget.” (Youtube, 2011a)  
 
Det paradoksale i dette postulat er, at sofavælgerne vedbliver med at være sofavælger, 
til trods for at de netop har afgivet deres stemme. 3F har med deres valgbus, ”hevet folk 
op af sofaen”, men de bliver alligevel betegnet som sofavælgere i denne tekst.  
Henning insisterer herefter på at tage sin ”bajer” med ned for at stemme (Youtube, 
2011a) 
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Fælles for de ovenstående initiativer er, at de alle som udgangspunkt anvender 
metaforen sofavælger, og at de synes at agere ud fra en normativ opfattelse af 
valgsituationen. Således kan det siges, at der indenfor det politiske felt hersker en doxa, 
som foreskriver, at det er rigtigt at stemme og forkert at lade være.  
 
Det ses især af eksemplet med 3Fs arbejde, hvordan det gøres illegitimt at lade være 
med at stemme og derfor legitimt at påvirke folk til at stemme. Dog synes der ikke at 
være meget vægt på, hvad der sker når folk har stemt. 3Fs arbejde som er fremhævet 
ovenfor, er et eksempel på Bourdieus tese om, at sprog kan producere o g reproducere 
asymmetriske dominansrelationer.  
Også ud fra Faircloughs argumentation kan man tale om, at der i forbindelse med 
politikere og politiske organisationers personlige kontaktopsøgende arbejde, kan opstå 
et særligt interaktionelt kontrolforhold, hvor den kontaktede via den eksisterende 
diskurs underlægges et bestemt magtforhold, hvorfor dette opretholdes.  
Det ses i forhold til ovenstående afsnit, at der eksisterer en diskurs, idet 
sofavælgermetaforen reproduceres i forskellige aktørers italesættelse. I henhold til både 
Bourdieus og Faircloughs teori kan det siges, at der opstår et dominansforhold, hvor den 
kontaktede synes underlagt den opsøgende instans.  
Til dette kan man rejse en diskussion om, hvorvidt det er i orden at møde (muligvis 
talstærkt) op og intimidere individers privates sfære, og således forsøge at vinde den 
interaktionelle kontrol i kraft af sin professionelle tilstedeværelse?  
Selvom Henning reelt kan sige nej, kan man ligeledes påpege,  at netop dette ikke er en 
mulighed. Men uanset Hennings begrundelse for ikke at ville deltage, dominerer 3F-
medarbejdernes modalitet i teksten så kraftigt, at der bliver tale om reelt at udøve magt 
fra deres side. I et faircloughsk perspektiv opstår en betydningskonsensus, hvor 
Henning som den opsøgte deltager aktivt i reproduktionen af den eksisterende 
normative diskurs, hvorfor den magtrelation, som demonstreres imellem ham og den 
opsøgende, også reproduceres.  
Såfremt man skulle stille sig rigtigt kritisk overfor denne magtrelation, kunne man kalde 
det for et demokratisk overgreb. Særligt ud fra en bourdieusk tilgang ville man kunne 
sige, at der kan være tale om, at sproget af politisk tilknyttede personer bruges som 
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instrument i tvangs- og magtøjemed med det formål at udnytte eller intimidere 
individer, som formodes at være sofavælgere (Sørensen, 2006: 16). 
Endvidere kan youtubeklippene som tekster lede til en langt mere grundlæggende 
ideologisk diskussion. Det kan nemlig siges at være tvivlsomt, hvor demokratisk det er 
(implicit eller eksplicit) at påtvinge eller påvirke individer til valgdeltagelse så direkte.  
 
De færreste politiske partier er åbne vedrørende deres valgbudgetter, men man kan dog,  
på baggrund af den omfattende mængde initiativer og opmærksomhed antage, at de 
såkaldte sofavælgere ved det seneste valg har kostet både penge og tid for de danske 
politikere og de tilknyttede organisationer. Man får derfor yderligere incitament for at 
betragte, hvad politikerne udtaler offentligt om de mennesker, som ikke stemmer, og 
hvorfor de mener, der bør bruges de nødvendige ressourcer på dem. Hvordan taler 
politikerne om disse sofavælgere, som de ofrer så megen tid på? 
5.3 Italesættelsen i det politiske felt 
Italesættelsen af de såkaldte sofavælgere er ifølge Bourdieu meget centralt, idet sproget 
er udtryk for et gruppetilhørsforhold og dennes interesser og tankegang (Sørensen, 
2006: 6), hvorfor processerne i det politiske felt delvist må kunne afdækkes ved at 
betragte dette.  
Yildiz Akdogan fra Socialistisk Folkeparti har markeret sig som en særligt aktiv politisk 
profil i Tingbjerg og Nordvest. Hun har været én af de politikere, der har stemt 
dørklokker, delt brochure ud til folk personligt og forsøgt at møde dem ved deres lokale 
handels- og mødesteder. Om hendes aktiviteter i Tingbjerg og Nordvest siger hun:  
 
”Det er generelt et område, hvor folk ikke er specielt aktive i forhold til 
den offentlige debat, eller har måske den helt store interesse i, hvad der 
foregår på Christiansborg, og netop derfor er det enormt vigtigt, at vi 
kommer ud og møder dem der, hvor de er, og snakker med dem og 
fortæller dem, hvorfor det er så vigtigt, de stemmer (…) For nogle af vores 
nydanske borgere som har sværest ved at… at forlade sofaen og gå ned og 
stemme, der plejer jeg så, sådan at give dem en ekstra motivation (…)” 
(Akdogan i TV2 Lorry, 2011)  
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Akdogan giver i dette citat udtryk for, at den lave valgdeltagelse i disse områder, særligt  
skyldes de etniske minoriteters tendens til at ”have svært ved at forlade sofaen”. Man 
kan argumentere for, at dette ordvalg gør den før omtalte sofametafor mere eksplicit.  
At man ”har svært ved at forlade sofaen”, understøtter nemlig indikationen af at et 
givent individ undlod at stemme, fordi vedkommende reelt befandt sig på en sofa. 
Situationen kan dog ifølge Akdogan afhjælpes ved at fremstille en ”ekstra motivation” 
for individet ved at lægge vægt på et kollektivt aspekt i valget og samfundet.  
Desuden postuleres det, at såfremt man ikke stemmer, er dette lig med, at man ikke har 
interesse for det politiske felt. Det ses hvordan sofavælgermetaforen er reproduceret, og 
derfor trækkes der på samme normative diskurs som i de foregående udtalelser og 
eksempler.  
Man kan også fremhæve tekstens modalitet, idet Akdogan som afsender er tilsluttet en 
doxa, som foreskriver, at sofavælgerne reelt er en gruppe, der har svært ved at forlade 
sofaen og således gøre noget, der er i uoverensstemmelse med normen.  
Også Mette Abildgaard fra det Konservative folkeparti har til ugebrevet A4 udtalt: 
 
“Når jeg møder sofavælgerne, så er deres argument for, at de ikke 
stemmer, at de ikke synes det nytter noget. (…) Når man har set folk i 
Mellemøsten dø for deres ret til et velfungerende demokrati inden for de 
seneste måneder, så virker det paradoksalt, at der er folk, der ikke gider 
bruge retten herhjemme” (Abildgaard i Christensen, 2011: 15)  
 
Abildgaard omtaler også de, som ikke stemmer som værende sofavælgere, hvorfor det 
også i dette citat ses, at føromtalte metafor og diskurs er anvendt. Man kan lægge 
mærke til, at valgdeltagelse ifølge Abildgaard bliver et spørgsmål om, at sofavælgerne 
bør ”gide at bruge deres ret”. I hendes argumentationsform inddrages et 
perspektivskabende eksempel, der skal henlede læserens opmærksomhed på, at en 
borgers demokratiske ret også indeholder en normativ dimension. Ved at sætte danske 
stemmeberettigedes kontekst i perspektiv fremhæver Abildgaard en pligtdimension, 
som sammenflettes med valgsituationen. Dette afspejler et dybere aspekt i 
italesættelsesbetragtningen, nemlig paradoksaliteten i den omtalte normative diskurs 
som eksisterer i forbindelse med valg. At retten til at deltage ved valg, også anses for en 
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pligt i det demokratiske og det politiske felt. At være sofavælger bliver således noget, 
der i denne sammenhæng kan forbindes med det amoralske, det utaknemmelige. 
Retorisk virker dette argument stærkt på læseren, for hvad siger det ikke om 
sofavælgerne, at man visse steder vil dø for noget, som mange danskere ikke engang 
”gider” benytte sig af?  
Dette kan besvares ved at opsummere nogle få nøgleord fra afsnittet: Ugidelig/doven, 
utaknemmelig, og amoralsk.  
For at understrege hvordan diverse politikere taler om den ikke-stemmende del af 
befolkningen, kan yderligere et eksempel fremhæves.  
Politikeren Dennis Flydtkjær fra Dansk Folkeparti har til Ugebrevet A4 udtalt: 
 
“Jeg løber af og til ind i vælgere, som mener, det kan være lige meget, om 
det er Helle Thorning-Schmidt eller Lars Løkke Rasmussen, der bliver 
statsminister. Derfor synes de også, det er lige meget, om de stemmer eller 
ej. Det er ærgerligt, at de ikke vil tage stilling, for samfundet er et fælles 
ansvar.” (Flydtkjær i Andersen og Boesen, 2011)  
 
Flydtkjær mener, at de der ikke stemmer, ”ikke vil tage stilling” til samfundet, som 
ellers er et ”fælles ansvar”. Dette citat konstruerer et billede af, at det at stemme kan 
ligestilles med at tage del i ansvaret for samfundet. Der trækkes igen på 
pligtkonstruktionen. Den ikke-stemmende befolkningsgruppe er således ud fra denne 
argumentationsform ikke blot amoralske eller ugidelige, de er også uansvarlige, hvilket 
ses i kraft af en afstandtagen til valgdeltagelsen som en beslutningsproces.  
5.4 Felt og diskurs 
Ud fra de ovenstående udtalelser ses det, at visse politikere italesætter individer, der 
ikke stemmer, ud fra overvejende negative metaforer og normative opfa ttelser. Der 
synes ikke at herske tvivl blandt disse danske politikere om, at danskerne bør stemme 
ved valg. Desuden synes brugen af ordet sofavælger at være legitimt for de danske 
politikere, som er fremhævet ovenfor. Der trækkes både på ideen om valgdeltagelse i 
samfundet som ret og som pligt, hovedsageligt med fokus på at man som sofavælger 
svigter i forhold til pligtdimensionen.  
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Man kan ud fra det bourdieuske perspektiv, hvor det politiske og valg kan beskrives 
som et felt, hvori det synes legitimt at tale om valget på bestemte måder, i forlængelse 
af dette udføre bestemte handlinger, hvoraf den vigtigste er at afgive sin stemme.  
Man kan hertil sige, at der i forbindelse med de belyste citater synes at være tale om, at 
det legitime sprog omfatter brugen af en magt- og indflydelsesreducerende 
sofavælgermetafor. Det vil sige en metafor, der definerer ikke-stemmende individer 
som dominerede og stemmende individer som de dominerende.  
Derfor kan der være tale om et dominerende symbolsk system indenfor det valgmæssige 
og politiske felt, og den italesættelse der kan forbindes med dette. Angående 
italesættelsen af den ikke-stemmende befolkningsgruppe er det centralt at belyse, at der 
tit ikke er tale om direkte kontakt mellem politikere og de såkaldte sofavælgere. Ofte 
har politikere meget taletid i medierne, hvorfor der sjældent er tale om fysisk interaktion 
mellem politikerne som afsendere i det politiske felt og de ikke-stemmende som 
modtagere. Idet der indenfor det politiske felt ofte anvendes politisk kommunikation via 
bredt kommunikerende medier, kan man spørge, om der ikke er tale om, at de som 
talere besidder en højere status end eksempelvis Henning fra ”Fuglereden” og mange 
andre kapitalmæssigt udfordrede mennesker, som ikke tilstræber at bevæge sig ind i det 
politiske/valgmæssige felt.  
I tråd med ovenstående betragtning af sammenhængen mellem italesættelsen af de ikke-
stemmende og et dertil relateret dominansforhold kan man sige, at der er en forbindelse 
mellem fastholdelsen af den sproglige norm, som sofavælgerdiskursen udgør, og 
fastholdelsen af magten, som den i skrivende stund er fordelt i det demokratiske felt.  
Ud fra dette kan man sige, at der eksisterer en symbolsk vold i det politiske og 
demokratiske felt. Ifølge Bourdieu er der nemlig tale om, at der i tilfælde af meget stærk 
symbolsk vold bliver tale om, at de der er dominerede:  
 
“(…) er dømt til ikke mindst ud fra en selvforanstaltet strategi om ikke at 
ytre sig i offentlige eller formelle situationer. I mangel på den legitime 
udtryksform taler de ikke, men bliver talt til” (Sørensen, 2006: 10)  
 
Af dette citat fremgår det, at den belyste mangel på diskursiv dialog, kan være udtryk 
for, at der udøves en dominans eller undertrykkelse mod de ikke-stemmende individer. 
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Kendetegnende for den symbolske vold er netop, at en dominansrelation ikke anses for 
værende en reel dominansrelation, hvorfor denne også af den dominerede anses for 
legitim (Sørensen, 2006: 13). Særligt i situationen på ”Fuglereden” ses det, hvordan 
Henning ikke modsætter sig den dominerende og rent faktisk efterkommer dennes 
ønske om at afgive sin stemme.  
Ovenstående kan ses i tråd med Faircloughs diskursive tilgang, da man også ud fra 
denne kan sige, at disse dominansforhold kan reproduceres, og de eksisterende 
magtstrukturer vil i forlængelse af disse, således bevares. Endvidere ses det, at der 
skabes vilkår for de sociale relationer i kraft af den eksisterende diskurs. Ifølge 
Fairclough er der dog tale om, at individet ikke udelukkende er påvirket af det 
diskursive, men også er i stand til at påvirke dette. Det vil sige at også 
sofavælgerdiskursen i teorien kan udfordres.  
 
I tråd med dette kan det nævnes, at der i Nordvest rent faktisk eksisterer organisationer, 
som underkender deltagelse i det politiske og demokratiske felt. Eksempelvis kan man 
nævne Nihilistisk Folkeparti, som aktivt taler for at være sofavælger. Ud fra partiets 
mærkesager fremgår det, at der lægges afstand til det politiske felts doxa. Partiet skriver 
på deres hjemmeside, at man ikke behøver at kæmpe ”værdikampen” (Nihilistisk 
Folkepartis hjemmeside – Valgfolder, 07.12.2011). Således gøres der op med den 
normative diskurs og den valgmæssige pligtdimension. Alligevel synes partiets 
kommunikations- og inddragelsesprocesser forholdsvis integrerede i det demokratiske 
felt. Eksempelvis kalder organisationen sig for et parti, og på deres hjemmeside 
fremstiller de politiske retningslinjer, om end disse måtte være ironiske.  
Endvidere benyttes der på én af deres valgplakater en stor rød sofa med underteksten:  
 
 ”Dit valg – Din sofa!” (Ibid.).  
 
Dette må siges at være en tydelig henvisning til den ofte anvendte sofavælgermetafor, 
selvom det politiske felt søges opløst i kraft af manglende anerkendelse af dettes 
indholdsmæssige værdier. Der kan på den ene side være tale om en ironisk pendant til 
omtalte metafor, hvilket kan skabe fokus på den problematiske anvendelse af denne, 
men på den anden side kan der være tale om, at der blot skabes endnu en reproduktion. 
Dec. 2011 Sofavælgerne i Nordvest 
 
71 Roskilde Universitet 
 
Nihilistisk Folkeparti (som af mange vil blive italesat som sofavælgere) kan også ud fra 
dette, siges at tilslutte sig den dominerende gruppes måde at omtale ikke-stemmende 
individer på, hvorfor man yderligere kan argumentere for, at der eksisterer en symbolsk 
dominans på området.  På trods af at Nihilistisk Folkeparti måske ønsker en opløsning 
af det politiske felt og dettes rammer, kan det således også siges, at de potentielt er med 
til at legitimere dette.    
 
En anden organisation som kan fremhæves, som ligeledes i det offentlige har ytret 
ønsker om at gøre op med de politiske værdier, er Hitzb ut-Tahrir. Hitzb ut-Tharir 
(Befrielsespartiet) er en muslimsk organisation med ca. 100 aktive medlemmer 
(Knudsen, 2011),  der som udgangspunkt ikke ønsker at stemme grundet deres religiøse 
overbevisning. Om dette udtales der, at det at stemme:  
  
 “(…) er i modstrid med de islamiske retningslinjer. Hvis man stemmer, går man ind for 
vestlige værdier i stedet for islam” (Freigeh I Albæk, 2011) 
 
Hitzb ut-Tahrir har fået massiv omtale trods gruppens forholdsvist lille størrelse. De har 
op til sidste valg gjort sig særligt bemærket ved at udtrykke et ønske om at indføre 
Sharia-zoner i Tingbjerg og Nordvest.  
Hitzb ut-Thahrirs arbejde og italesættelse af valg og demokrati står i dyb kontrast til de 
øvrige politikere, som er fremhævet afsnittet ovenfor, og bringer den demokratiske 
ideologiske grundtanke til debat. Man kan sige, at de som organisation er fastlåst i et 
felt, hvis doxa de ikke ønsker at anerkende af loyalitet til et andet felt repræsenteret i 
deres religiøse overbevisning. I forbindelse med dette stilles det demokratiske felt i et 
dilemma.  
Skal demokratiet rumme antidemokratiet? Og hvis svaret er ja, i hvor høj grad og ud fra 
hvilke begrundelser?  
Man kan argumentere for, at et demokrati ikke er demokratisk, såfremt dette ikke 
udfordres. Omvendt kan man sige, at et demokrati som følge af antidemokratiske 
bevægelser kan undermineres. Diskussionen bliver således paradoksal og kompleks.  
Ud fra en bourdieusk tilgang til dette kan man fremhæve, at det politiske og selve det 
demokratiske som felt rent faktisk kan opløses, såfremt de involverede individer ikke 
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længere finder feltets værdier værd at efterstræbe. I forbindelse med Hitzb ut-Tahrirs 
arbejde ses det, at der har været meget offentlig kritik af deres åbenlyse brud med det 
demokratiske felt, hvorfor det demokratiske felt ikke umiddelbart synes decideret truet.  
5.5 Politik og potentiale 
Man kan i forlængelse af dette undre sig over, hvorfor omtalte politikere finder det 
afgørende at danskerne i højere grad stemmer, det vil sige, hvorfor doxa foreskriver 
dette. Til dette kan Akdogans opfordring til ikke-stemmende individer i førnævnte 
udsendelse i TV2 Lorry med fordel fremhæves:  
 
”Det er så vigtigt, at I er med i det her demokrati, fordi I en del af det her 
samfund” (Akdogan i TV2 Lorry, 2011) 
 
Akdogan trækker i dette citat på det kollektive tilhørsforhold. At man skal være ”med i 
det her demokrati”, er i denne modale udtalelse at henvise til, at man bør stemme, fordi 
dette er udtryk for at ”være med” i samfundet. Der forklares dog ikke yderligere, 
hvorfor det er vigtigt at deltage ved valg, når man er en del af samfundet. Til dette kan 
man dog spørge: Hvorfor skal danskerne stemme? Og hvorfor skal politikere skride til 
på området?  
Man kan tale om, at der indenfor det politiske felt kæmpes om det, der har betydning ud 
fra netop dettes doxa. Det vil sige, at det som politiker giver mening at kæmpe om at få 
flest stemmer, og at der er enighed om, hvordan man får dette.   
Hvis ca. 540.000 mennesker i Danmark ikke afgiver deres stemme (P1, 2011b), kan der 
måske siges at være et potentiale i disse mennesker. Såfremt man kunne påvirke dem til 
at stemme, ville man som politiker vinde mange (personlige) stemmer. Dette bliver 
særligt relevant at betragte, idet Nordvest er et område med lav valgdeltagelse i forhold 
til resten af Danmark. I tråd med dette kan man fremhæve et citat af Martin Geertsen fra 
partiet Venstre til TV2 Lorry:  
 
”Det giver faktisk os nogle muligheder, fordi at vi ser jo faktisk også, at 
folk i de områder, hvor der ikke bliver stemt så meget, rent faktisk også er 
uafklarede. Så der ligger, om jeg så må sige, hvis man skal være meget 
kynisk, så ligger der jo noget potentiale for enhver kandidat, som så at 
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sige gider interessere sig for.. for de områder” (Geertsen i TV2 Lorry, 
2011)  
 
Ifølge Geertsen er der tale om en befolkningsgruppe, som enhver politisk kandidat vil 
kunne se potentiale i. Man kan, som med ethvert citat, sætte spørgsmålstegn ved dette, 
men grundlæggende er det en interessant betragtning. Omvendt kan Geertsen have en 
strategisk interesse i denne udtalelse. Han bevæger sig i et område, man kan antage, 
overvejende vil stemme rødt, hvorfor det vil være fordelagtigt for ham at påpege 
venstreorienterede partiers strategiske incitamenter. Ikke desto mindre understreger 
Geertsens udtalelse, at man som politiker ser muligheder i de ikke-stemmende individer.  
Såfremt det er sandt, at disse politikere anser de såkaldte sofavælgere for personligt  
potentiale, kan man spørge, om deres italesættelse af den ikke-stemmende 
befolkningsgruppe er hensigtsmæssig for andre end dem selv. Ud fra en bourdieusk 
argumentation bliver dette særligt interessant. Ifølge Bourdieu opretholdes magtforhold 
og -relationer igennem sprognormer, som er knyttet til uddannelsessystemet som felt. 
Da der kan påvises en sammenhæng mellem uddannelse/indkomst og valgdeltagelse, 
kan det tænkes, at der enten er tale om, at det politiske felt på lige fod med 
uddannelsessystemet fungerer som magtforholdsfastholdende, eller at det politiske felt 
er et produkt af uddannelsessytemet. Uanset hvilken der er den afhængige/uafhængige 
variabel, kan der siges at være en forbindelse.  
 
Afslutningsvis kan man til dette sige, at den diskursive forandring ikke kan finde sted, 
idet de diskursive elementer potentielt ikke artikuleres på nye måder, når der ikke 
længere eksisterer en forhandling, hvilket egentlig er den mest basale problematik. Den 
eksisterende diskurs og de magtforhold der potentielt ligger omkring denne, er blevet 
statisk igennem reproduktion af samme, hvorfor der ikke længere synes at være 
konkurrence på området.  
 
5.6 Mediernes rolle 
En instans som endnu ikke er blevet medkalkuleret i projektets analyse af italesættelsen 
af sofavælgerne, er medierne. Ifølge Bourdieu er det de, der har med kommunikation 
(og viden) at gøre, der muliggør en konsensus om den sociale verdens doxa (Sørensen, 
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2006). Derfor bliver det centralt at betragte, hvordan man i medierne omtaler de ikke-
stemmende individer. Til dette kan det før omtalte indslag i TV2 Lorry fremhæves.  
I TV2 Lorry’s klip, jagten er gået i gang på sofavælgerne, følger vi Akdogan og 
Gertsen rundt i utterslev-kredsen dagen før valget. Her er de  i færd med at stemme 
dørklokker og udnytte deres sidste chancer for selvpromovering. Nyhedsværten indleder 
indslaget således:  
 
”Dagen før dagen og sidste chance for at kapre de sidste vælgere der 
stadig ikke ved, hvem de skal stemme på i morgen. Det gælder bl.a. 
sofavælgerne. Dem er der mange af i utterslev-kredsen i København, hvor 
21 pct. af beboerne ikke gik ned og stemte ved sidste folketingsvalg. Det 
forsøger politikerne nu at lave om på.” (TV2 Lorry, 2011) 
 
Her bliver de 21 pct. af de stemmeberettigede, som ikke var deltagende ved sidste valg, 
alle kategoriserede som sofavælgere. Sofavælgerne bliver udstillet som objekter på et 
overdådigt tagselvbord, som politikerne i et kapløb med tiden nu skal rage til sig. At 
sofavælgerne skal kapres, leder automatisk associationerne hen på en gidseltagning, 
hvor sofavælgerne står magtesløse tilbage. Det handler her for politikerne om at få dem 
”hevet op, og ned til stemmeboksen”.   
I indslaget bliver det fortalt, at kun 79 pct. af de stemmeberettigede stod i 
stemmeboksen ved sidste valg, hvilket er hele 7 pct. lavere end landsgennemsnittet. Det 
får Akdogan til at konkludere, at området generelt ikke er et sted, hvor beboerne 
deltager aktiv i den offentlige debat, eller har interesse i, hvad der sker på 
Christiansborg (TV2 Lorry, 2011). Man må dog til dette spørge, hvorfor det bliver 
opstillet som særligt problematisk, idet stemmeprocenten i dette område rent faktisk er 
højere sammenlignet med valgdeltagelsen for mange af Danmarks nabolande (Elklit et 
al., 2005:13). Indslaget blåstempler implicit politikernes vandring i Utterslev ved ikke 
at stille kritiske spørgsmål eller problematisere deres indgriben i beboernes privatsfære 
overhovedet. I indslaget som varer 2 min. og 27 sek., bliver henvisningen til metaforen 
om sofavælgere brugt fem gange. Metaforen bliver både brugt at nyhedsværten, 
politikerne samt kommunikationsekspert Rasmus Jønsson. På intet tidspunkt bliver det 
begrundet, hvorfor der kunne være en interesse i ikke at deltage ved valget. Utterslev 
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bliver problematiseret som området med en stor koncentration af indvandrere, som ikke 
”kommer op af sofaen”.  
 
Man kan sige, at medierne fungerer som et dominerende symbolsk system i forlængelse 
af dette, hvorfor netop deres valg i forhold til belysningen af ikke-stemmende individer 
bliver central og kritisk. Der er nemlig tale om, at medierne i givet fald er en yderligere 
dominansdimension overfor denne befolkningsgruppe.  
 
5.7 Delkonklusion 
Ud fra dette analyseafsnit ses det, at sofavælgerne italesættes igennem brugen af en 
lettere stereotypificerende metafor, hvilket er problematisk, da de således beskrives som 
dovne og amoralske individer. Det ikke at stemme bliver igennem italesættelsen 
tabuiseret og gjort illegitimt. Desuden bliver det at stemme ligestillet med den eneste 
måde, man kan deltage i det demokratiske samfund på, hvilket man kan sætte 
spørgsmålstegn ved rigtigheden i. Der bliver således måske snarere tale om, at 
afsenderne af sofavælgerdiskursen skaber en interaktionel kontrolmæssig skævvridning, 
fremfor det som af mange antages; at ikke-stemmende individer skaber en skævvridning 
for sig selv ved ikke at stemme. Endvidere synes sofavælgerne selv at tilslutte sig den 
eksisterende diskurs, om end disse faktisk forsøger at gøre op med feltets normativitet.  
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KAPITEL 6: Manglende valgdeltagelse som social fænomen 
6.1 Indledning  
I det første afsnit har vi redegjort for nogle generelle tendenser, for dem der ikke 
stemmer og relateret dette til Nordvest. Vi har i andet analysespørgsmål belyst 
italesættelsen af sofavælgerne, hvor konklusionen er, at der i forbindelse med 
valgdeltagelse eksisterer en normativ holdning til, at man bør stemme, og at resultatet af 
dette bliver, at folk som ikke stemmer, bliver betragtet som dovne.  
Den eksisterende italesættelse kan siges at afskrive manglende valgdeltagelse som et 
individuelt problem, det er kort sagt et spørgsmål om, hvorvidt den enkelte gider at 
stemme. Derfor ønsker vi i dette afsnit at diskutere lav valgdeltagelse som et socialt 
fænomen, frem for et udelukkende individuelt anliggende. Vi vil gå i dybden med de 
bagvedliggende årsager til manglende valgdeltagelse.  
6.2 Sofavælgerne og manglende valgdeltagelse 
Ordet sofavælger henviser til samtlige 540.000 mennesker, som ikke stemmer. Dette 
kan siges at være problematisk, dels da man i første omgang må konstatere, at der kan 
være tale om fravalg i kraft af individets habitus, og derved også individets 
kapitalvolumen. I tråd med dette kan man spørge: Findes den stereotype dovne 
sofavælger, som der henvises til i den fremhævede italesættelse?  
Man kan ved at betragte feltet for valgdeltagelse i lyset af ovenstående overvejelser 
vedrørende italesættelsen af sofavælgere illustrere dette ud fra følgende 
koordinatsystem: 
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Figur 6.2.1: Illustration af sofavælgerne 
 
Kilde: Egen tilvirkning 
 
Koordinatsystemet illustrerer hvorledes den nuværende offentlige italesættelse kan siges 
at beskæftige sig med en bestemt befolkningsgruppe (markeret med rødt). Det ses i 
figuren, hvordan der, når man anvender ordet sofavælger, således henvises til både 
individer med høj – og med lav kapitalvolumen.  
Begrebet sofavælger dækker over én bestemt handling i én bestemt situation: Det at 
være sofavælger er bundet af valghandlingen i valgrummet. Dette synes derfor som 
metafor, på én gang for snævert og for bredt til at rumme denne gruppe. For snævert da 
det kun fokuserer på én handling og ét udgangspunkt for denne (dovenskab eller 
ugidelighed), og for bredt da det notorisk omfatter alle individer, som ikke afgiver 
stemme, uanset habitus eller intentionen bag. Såfremt habitus kan være årsagen til 
manglende valgdeltagelse, og denne opbygges igennem et helt liv, bør man opfatte 
manglende valgdeltagelse som noget, der opbygges igennem et helt liv.  
6.3 Habitus og manglende valgdeltagelse 
Ud fra en bourdieusk tilgang falder deltagelse ved valg ind under individets afvejning i 
henhold til habitus. I kraft af den statistiske beskrivelse af de ikke-stemmende individer 
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i Nordvest, kan man ud fra Bourdieus teori sige, at valgdeltagelse ikke synes muligt  
eller tænkeligt for de givne individer. I forlængelse af dette kan Viktors udtalelse til P1-
programmet Features udsendelse ”Sådan er sofavælgerne” fremhæves:  
 
”Jeg tænker ikke så meget, det faktisk ikke noget jeg sådan rigtig… det er 
ikke rigtig mig hvis jeg skal være helt ærlig… så… jeg har aldrig sat mig 
ind i det (…) jeg kan ikke politikernes navne så kan det være ret svært at 
vælge én af dem, det må jeg ærligt indrømme. Min hukommelse den er 
ikke så god når det gælder sådan noget (…) jeg gider ikke stemme på 
noget som jeg ikke aner hvad er, så vælger jeg bare min mening sådan 
inde i mig selv hvis det er… ” (Viktor i P1, 2011b)  
 
Viktor forklarer således intervieweren, at han ikke har lyst til at afgive sin stemme ved 
folketingsvalget. Viktor forklarer endvidere, at han er på kontanthjælp, ikke har nogen 
uddannelsesplaner og ikke ved, hvad han har lyst til fremover.  
Man kan på mange måder sige, at Viktors tilfælde afspejler den typiske stereotype 
metafor på en sofavælger. Dog kan man også sige, at Viktors habitus er udgangspunktet 
for, at han er afkoblet fra det politiske felt og valgdeltagelsen. Hvis Viktors habitus ikke 
bekræftes i dette felt, vil han ifølge en bourdieusk tilgang, således ikke søge at befinde 
sig i dette. Derudover synes det ikke ifølge Viktor selv at være en ligefrem mulighed for 
ham at stemme. Viktor er grundet sin uddannelses- og arbejdssituation underlagt det af 
Bourdieu beskrevne dominansforhold, som fastholdes igennem uddannelsessystemet og 
det dertilhørende sprog.  
Bhatti fremhæver i samme udsendelse, at mange af de ikke-stemmende individer 
opfatter det at stemme som en pligt, og de finder det derfor ikke legitimt at sige, at de 
ikke stemmer (P1, 2011b). Dette kunne tyde på, at disse har tilsluttet sig 
sofavælgerdiskursen, og derved de dominansprægede sprognormer.  
 
Viktor er dog ikke det eneste eksempel på en ikke-stemmende person, som åbent taler 
om sin manglende valgdeltagelse. Et medlem af Jehovas Vidner begrunder sin 
manglende valgdeltagelse ved at udtrykke: 
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”Hvis man som Jehovas Vidne deltager i politik, så vil det blive læst op i 
menigheden, at man har trukket sig tilbage. Men reelt bliver man udstødt” 
(Stipensky i Kronberg og Nikolajeva, 2011) 
 
Ovenstående citat er endnu et eksempel på, at valget som felt, eller det politiske felt, 
ikke bliver tilgængeligt pga. eksempelvis habitus og det felt, man opholder sig i. Af 
dette citat fremgår det meget tydeligt, hvorfor valgdeltagelse kan synes umuliggjort. Det 
tillægges ganske enkelt ikke symbolsk kapital at deltage ved valg – det synes faktisk at 
have modsatte effekt. I tråd med dette kan en ung muslimsk mand fra Tingbjerg 
fremhæves. Han udtalte i udsendelsen fra P1: 
 
”Først og fremmest, demokrati er noget menneskeskabt. Det har intet at 
gøre med islam og koranen. Hvis du kan gå ind og finde demokrati i 
koranen, så stemmer jeg på demokrati nu” (P1, 2011b) 
 
I kraft af det felt denne unge mand befinder sig i, er valgdeltagelse ikke et valg. 
Udtalelsen er fremprovokeret af Akdogans tilstedeværelse ved det lokale indkøbssted i 
Tingbjerg, hvor hun forsøger at overtale lokalbefolkningen til at stemme.  
Akdogan får på fornemmelsen, at nogle unge fyre ikke ønsker hendes tilstedeværelse og 
siger ”Du kan ikke dømme hvad der er godt og ondt, du er kun et menneske” hvortil én 
af de unge fyre svarer: ”Hvorfor kan dem i systemet så dømme os?”. I denne enkle 
udtalelse repræsenteres, hvordan afstand til demokratiet, det politiske, og valg som felt 
kan udspringe fra ideologier og overbevisninger indlejret i habitus. Det illustrerer 
desuden, at valgsituationen er en social konstruktion i forhold til de forskellige doxa, 
der fremtræder ovenfor. Derudover er spørgsmålet rammende for en dybere ideologisk 
diskussion: For hvordan kan man tilslutte sig demokratiske rammer, såfremt disse ikke 
stemmer overens med ens egen opfattelse af, hvilke rammer der bør være.  
 
Af citaterne fremgår det, at habitus har en stor betydning, hvad angår valgdeltagelse og 
involvering i det politiske felt. Hertil kan man således spørge: Hvis valgdeltagelse kan 
afhænge af habitus, er valgdeltagelse så altid et reelt valg? Og er det så ikke forkert at 
behandle det som sådan i den offentlige italesættelse? Hvis der ikke  er tale om et valg, 
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kan man ikke som et ikke-stemmende individ være en sofavælger, fordi beslutningen 
aldrig fuldstændigt var op til en selv, men snarere til en kompleks kombination af ens 
habitus og tilknytning til et bestemt felt. Dette leder projektet til den pointe, at man 
bliver nødt til at betragte manglende valgdeltagelse som en kontekst eller et socialt 
fænomen.  
 
6.4 Sofavælgerhed – manglende valgdeltagelse som socialt fænomen 
I forlængelse af ovenstående vil projektet afslutningsvist arbejde med introduktionen af 
begrebet sofavælgerhed. Da der kan ses en sammenhæng mellem Bourdieus teori om 
habitus og kapitalvolumen og det ikke at stemme, vil dette være grundlaget for dette 
begreb.  
Sofavælgerhed skal forstås som et begreb, der skal danne en ny forståelsesramme i 
forhold til det at være sofavælger. Selve ordet er ment som en let ironisk 
imødekommelse af begrebet sofavælger, da vi ved at reproducere brugen af det 
associationsskabende ord ”sofa” i omtalen af den ikke stemmede befolkningsgruppe, 
ønsker at bringe fokus på hvorfor netop dette ord, dels kan være misvisende, men også 
kan bevirke til et malplaceret fokus. Meningen med begrebet sofavælgerhed er, at dette 
skal indeholde den proces, som også går forud for individets mangel på deltagelse ved 
en specifik valgsituation. Begrebet er blandt andet udledt af følgende spørgsmål som 
vedrører habitus: Hvis man er sofavælger på valgdagen, var man det så også dagen før, 
og hvis man er sofavælger i sit voksenliv, var man det så også i sin opvækst. 
 
Sofavælgerhed  er mere end det enkelte individs mangel på valgdeltagelse, det er et 
forsøg på at imødekomme det, som ikke medkalkuleres i brugen af metaforen 
sofavælger. Sofavælgerhed er, hvad man ud fra den normative tilgang til valgdeltagelse 
vil betragte som den omtalte metaforiske sygdom bag symptomet (lav valgdeltagelse),  
og genstandsfeltet for den diskurs som hersker herom. Dog er begrebet ikke et forsøg på 
at reproducere denne normativitet, men snarere at kritisere netop denne. Sofavælgerhed 
skal forstås som et mere nuanceret, komplekst og vidtrækkende begreb end det at være 
sofavælger. Det er et sociologisk begreb, som går mere på tværs af tid og rum. 
Sofavælgerhed kan i tråd med den normative valgdiskurs, anses som noget man har. 
Denne lingvistiske ændring vil i tråd med Faircloughs diskursive tilgang have stor 
Dec. 2011 Sofavælgerne i Nordvest 
 
81 Roskilde Universitet 
 
betydning, da det skaber en anden forudsætning for den tekst, der ud fra begrebet kan 
produceres. Når man har sofavælgerhed, er der nemlig ikke tale om, at man blot kan 
”overvinde sin ugidelige sofavælgermentalitet” og ændre sin kontekst ved at gå ned og 
stemme. Sofavælgerhed er mere fasttømret end som så, fordi der er tale om habitus og 
individets samlede kapitalvolumen – som ikke nødvendigvis ændres gennem selve 
valghandlingen. Det vil sige, at sofavælgerhed ligesom habitus og kapitalvolumen er 
opbygget igennem et helt liv. Begrebet er således en måde at anskue lav valgdeltagelse 
ud fra individets habitus.  
Opgøret med sofavælgermetaforen er ment som en måde, hvorpå der kan skabes en 
anderledes tankegang i forhold til retten til at påvirke ikke-stemmende individer. 
Såfremt det er legitimt at lade være med at stemme, er det som udgangspunkt ikke givet, 
at man har ret til at påvirke folk til at stemme.   
 
Begrebet Sofavælgerhed skal således danne en kritisk ramme om anskuelsen af den 
nutidige måde at omtale og behandle ikke-stemmende mennesker. Begrebet 
sofavælgerhed kan illustreres således: 
Figur 6.4.1: Illustration af sofavælgerhed 
 
Kilde: Egen tilvirkning  
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Hvor Sofavælgerbegrebet omfatter alle i koordinatsystemet, som kan kategoriseres som 
ikke-stemmende, omfatter sofavælgerhedsbegrebet kun minuskapital, som kan resultere 
i udeblivelse fra valg.  Koordinatsystemet er som før nævnt i opgaven inspireret, og skal 
ses i forlængelse, af Bourdieus kapitaler. Markeringen med rødt i koordinatsystemet 
illustrerer, hvordan vi ved at indføre begrebet sofavælgerhed skaber en anderledes 
fokusgruppe. Fælles for de der har sofavælgerhed er, at de alle er afkoblet eller 
marginaliserede økonomisk, uddannelses- og/eller arbejdsmæssigt, hvilket skal ses i 
forlængelse af Bourdieus kapitaler. Det ses i koordinatsystemet, at man således godt kan 
have sofavælgerhed eller være en del af denne gruppe, men stadig stemme.  
Koordinatsystemet illustrerer derfor yderligere noget meget centralt. Det viser, at man 
eksempelvis gennem et politisk initiativ kan flytte individer, som ligger lige på grænsen 
mellem at stemme og ikke at stemme, til at afgive sin stemme. Dette ændrer dog ikke på 
vedkommendes kontekst og position. Eksempelvis sås det hvordan Henning af 3Fs 
medarbejdere blev opfordret til at stemme, og gjorde dette. Men i denne forbindelse kan 
man betvivle, om valghandlingen gjorde en egentligt ændring for Henning.  
 
Sofavælgerhed er derfor et alternativ til den eksisterende legitimerende diskurs, som 
menes at eksistere i forbindelse med brugen af ordet sofavælger. Da dette projekt ikke 
vil erklære  sig enig i en normativ idé om hverken valgdeltagelse eller de mennesker, 
som ikke afgiver deres stemme ved valg, skal begrebet således forstås som en mere 
nuanceret udgave af selve den normative opfattelse.  
Sofavælgerhed er derfor ifølge os ikke en tro spejling af den sociale virkelighed for en 
sociologisk gruppe, men et bedre alternativ end brugen af ordet sofavælger, fordi det 
igennem målbare faktorer relaterer manglende valgdeltagelse til et socialt fænomen.  
 
Der eksisterer naturligvis grænser for anvendeligheden af begrebet sofavælgerhed. 
Eksempelvis kan brugen af det kritiske ord ”sofa” virke reproducerende for den 
eksisterende diskurs. Begrebet omhandler desuden et socialt fænomen, der ikke 
udspringer af valgdeltagelse, men blot udtrykkes igennem dette. Derfor kan man 
argumentere for, at det vil være hensigtsmæssigt at omdøbe begrebet, så det refererede 
til det sociale fænomen.  
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6.5 Delkonklusion  
I ovenstående afsnit er det demonstreret, hvordan vi mener, at valgdeltagelse skal ses i 
forbindelse med individets habitus og herunder kapitalvolumen. Dette betyder, at 
introduktionen til begrebet sofavælgerhed bliver central; fordi man bør anskue en social 
kontekst frem for blot en valghandling. Sofavælgerhedsbegrebet er således en måde at 
problematisere den eksisterende diskurs på og derved præsentere en ny forståelse af 
manglende valgdeltagelse. Begrebet står til videre udvikling, idet der stadig eksisterer 
naturlige grænser for dettes anvendelighed. Det skal således ses som en mulighed for 
diskursiv reartikualtion i analytiske sammenhænge.  
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KAPITEL 7: KONKLUSION 
For at opsummere hvilke forståelsesmæssige konsekvenser den fremhævede 
problematiserende italesættelse af lav valgdeltagelse i Nordvest har, bliver opgavens 
delkonklusioner her fremhævet.  
Dem der ikke stemmer i Nordvest, er overvejende mennesker med lav kapitalvolumen, 
det vil sige lav kulturel-, økonomisk- og social kapital. Der er identificeret en normativ 
tilgang til, og italesættelse af, valg og valgdeltagelse i det politiske og demokratiske felt. 
Dette afspejles i den diskurs, som eksisterer i forbindelse med den offentlige 
italesættelse af dem, der ikke stemmer.  
Disse mennesker fremstilles som værende ugidelige, amoralske og uansvarlige. Der er 
endvidere en tendens til, at det at være en såkaldt sofavælger bliver gjort til et 
individuelt anliggende, fordi det bliver et spørgsmål om, hvorvidt den enkelte gider 
”komme op af sofaen”. Der bliver fokuseret mere på, at man er sofavælger, fremfor 
hvorfor man er det.  
Sofavælgermetaforen er en ensidig kategorisering af mange forskellige individer med 
mange forskellige årsager til ikke at stemme. Alligevel er denne meget brugt og meget 
fremtrædende. Dette betyder, at der reproduceres et asymmetrisk dominans- og 
magtforhold, hvor de ikke-stemmende individer med lav kapitalvolumen er underlagt de 
dominerende agenter og positioner i samfundet. Derfor bør man reartikulere denne 
diskurs for at omforme dette forhold og for at opnå forståelse for manglende 
valgdeltagelse som et socialt fænomen, og ikke en midlertidig status på valgdagen. Ved 
at forstå manglende valgdeltagelse som et socialt fænomen skal det ses i forhold til den 
ikke-stemmende befolkningssammensætning. Habitus og lav kapitalvolumen er noget, 
der er opbygget gennem et helt liv, hvorfor manglende valgdeltagelse ligeledes er  dette. 
Man er således ikke marginaliseret, fordi man ikke stemmer, men i mange tilfælde 
stemmer man ikke, fordi man er marginaliseret.  
Valgdeltagelse er således på lige fod med italesættelsen indikator for, at der er en 
gruppe, som er domineret, og en gruppe der dominerer i samfundet. Derfor er det mere 
interessant at betragte dette dominansforhold og den dominerede gruppe end at 
igangsætte initiativer for at højne stemmeprocenten. I forbindelse med dette kan 
begrebet sofavælgerhed optages til videre udvikling. Dette begreb skal imødekomme de 
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konklusioner, dette projekt drager ved at nuancere forståelsen af de ikke-stemmende 
individer.  
 
Denne konklusion påpeger derfor problematiske forhold i forbindelse med forståelsen 
og italesættelsen af disse mennesker. Problematiseringen af sofavælgerkonstruktionen  
er nødvendig for at kunne problematisere de magtforhold, som udspringer fra denne.  
Hovedpointen er at synliggøre de processer og strukturer, der skaber undertrykkende 
forhold for ikke-stemmende individer, således at også den symbolske vold belyses.  
Denne opgave er således ikke et bidrag til viden om, hvordan stemmeprocenterne kan 
højnes, men snarere at belyse samt problematisere forholdet mellem de der 
undertrykker, og dem der undertrykkes.  
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KAPITEL 8: PERSPEKTIVERING 
I forbindelse med projektets arbejde har der naturligt været en række til- og fravalg, 
hvor vores fravalg, kunne have været med til at bidrage til at se problemstillingerne fra 
et andet lys.  
 
I dette projekt har vi af pragmatiske grunde valgt at fravælge det kvalitative interview, 
som nævnt i kvalitetsvurderingen. Det kunne man med fordel inddrage til belysning af 
hvem sofavælgerne i Nordvest er, og hvordan de forstår dominansforholdet i den 
offentlige debat. I forsøg på at opveje dette, valgte vi tidligt i vores projekt forløb at 
udsende en række mailinterviews til personer, der har markeret sig offentligt i 
forbindelse med debatten om sofavælgerne. De udsendte mailinterviews skulle 
underbygge vores allerede eksisterende pointer i projektets analyse og bidrage til den 
metodiske polyteisme. Dog fik vi ingen svar på vores syv mails. Ved behandling af 
italesættelsen af sofavælgerne rejser der sig naturlig en række problemstillinger og 
overvejelser  i forhold til demokrati og medborgerskab. Er det muligt at være en 
medborger, hvis man ikke deltager ved folketingsvalg og lignende, eller er der flere 
måder, hvorpå man kan være en aktiv medborger?  
 
Analysen samt den dragende konklusion er et produkt af vore socialkonstruktivistiske 
tilgang samt anvendte teorier. Med det in mente kunne man drage nogle andre 
konklusioner ved valg af andre videnskabsteoretiske retninger. Vores projekt skal ses 
som en kritisk analyse af de etableret diskurser, hvor der ikke bliver udarbejdet 
konstruktive løsningsforslag til det der bliver belyst, hvori der ligger muligheder for 
videre arbejde.  
 
Hvor det i Danmark er fuldt legalt ikke at stemme til folketingsvalg, har man i en række 
andre lande, eks. Australien og Belgien, gjort det ulovligt ikke at stemme, hvorfor 
sofavælgerne dér, vil modtage et girokort. Med en komparativ analyse vil man der 
kunne analysere hvorvidt lovgivning i højere grad afspejler en given moral, frem for 
valgnormen i Danmark. Er det demokratisk forsvarligt at indføre stemmepligt frem for 
stemmeret, som udelukker muligheden for blot at være passiv i samfundet.  
 
Dec. 2011 Sofavælgerne i Nordvest 
 
87 Roskilde Universitet 
 
Ordet sofavælger er på dansk det mest anvendelige ord, om folk der ikke stemmer. I 
forbindelse med projektets arbejde, har vi i gruppen overvejet hvorvidt dette burde 
nuanceres, så bevæggrunden for ikke at stemme bliver mere eksplicit. Ord som 
stemmeudfordret, stemmefravælger, apolitisk, religiøst motiveret stemmefravælger og 
ideologisk motiveret stemmefravælger nuancerer mere, hvorfor folk undlader at 
stemme, end udtrykket sofavælger gør. Stemmeudfordrede er i vores projekt dem, som 
har sofavælgerhed, og dem man i en social kontekst bør sætte mere ind overfor.  
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KAPITEL 10: BILAG 
10.1 Bilag 1: udregninger til underspørgsmål 1 
10.1.1 Det socioøkonomiske Københavnerkort 
Geografisk niveau - roder 
Data er opgjort på rodeniveau. Der er i alt 396 roder i København. Data foreligger som 
udgangspunkt som andele eller procent. Det vil sige, at hvis du f.eks. vil se hvor mange 
små boliger, der er i byen, så viser kortet andelen af små boliger i forhold til det 
samlede antal boliger i hver rode.  
Grundkortet over roder udarbejdes af Økonomiforvaltningen i Københavns Kommune. 
Befolkningskort: 
- Ikke-vestlig herkomst 
Vestlige lande omfatter EU-landene, Andorra, Island, Liechtenstein, San Marino, 
Norge, Monaco, Schweiz, Vatikanstaten, Canada, USA, New Zealand og Australien. 
Ikke-vestlige lande er alle øvrige lande. Data er opgjort pr. 1. januar 2009.  
Kilde: Danmarks Statistik, data bearbejdet af Koncernservice i Københavns Kommune.  
- Lav indkomst 
Indkomst opgøres som bruttoindkomst pr. person, der er mindst 18 år gammel. 
Bruttoindkomst er al indkomst, der inddrages under almindelig indkomstbeskatning 
opgjort før diverse fradrag som f. eks renteudgifter. Indkomsterne er opgjort med 
udgangspunkt i medianen, hvor lave indkomster ligger mindst 25 % under medianen, 
høje indkomster mindst 25 % over medianen, og hvor resten defineres som 
mellemindkomster. En lav bruttoindkomst udgjorde maksimalt 162.000 kr. i 2008. Data 
er opgjort for året 2008. 
Kilde: Danmarks Statistik, data bearbejdet af Koncernservice i Københavns Kommune.  
- Ingen uddannelse 
Kategorien ingen registreret uddannelse omfatter personer, der enten har grundskole 
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som højeste fuldførte uddannelse eller ingen uddannelse. Særlig blandt indvandrere er 
der en del, der enten er uden uddannelse, eller som har en uddannelse, der ikke kan 
placeres i en dansk, uddannelsesmæssig kontekst. Målgruppen er 16-64 årige. 
Data er opgjort pr. 1. januar 2009. Kilde: Danmarks Statistik, data bearbejdet af 
Koncernservice i Københavns Kommune.  
- Udenfor arbejdsmarkedet 
Udenfor arbejdsmarkedet vil sige personer i tilbagetrækningsordninger samt øvrige, der 
permanent er udenfor arbejdsstyrken. Målgruppen er 16-66 årige. Data er opgjort pr. 1. 
januar 2009. Kilde: Danmarks Statistik, data bearbejdet af Koncernservice i 
Københavns Kommune. 
Øvrige kort: 
- Valgdeltagelse 
Stemmeprocenten ved det seneste kommunalvalg i november 2009 fordelt på 53 
afstemnings- områder. Stemmeprocenten vil sige andelen af gyldige, afgivne stemmer i 
forhold til alle stemme-berettigede i afstemningsområdet. Der hører flere roder til hvert 
afstemningsområde, og derfor får roderne en værdi svarende til gennemsnittet for hele 
afstemningsområdet. Afstemningsområdet, der omfatter Københavns Rådhus, er ikke 
medtaget, idet Rådhuset også er administrativ adresse for personer uden registreret 
bopæl, hvilket efter alt at dømme har en betragtelig indflydelse på stemmeprocenten i 
dette afstemningsområde. 
Data: Kommunalvalget i november 2009 Kilde: Data stammer fra Koncernservice i 
Københavns Kommune. 
10.1.2 Uddannelse 
Landsgennemsnit for folk uden uddannelse: 
Uden for arbejdsmarkedet er defineret som: ”Udenfor arbejdsmarkedet vil sige 
personer i tilbagetrækningsordninger samt øvrige, der permanent er udenfor 
arbejdsstyrken. Målgruppen er 16-66 årige. Data er opgjort pr. 1. januar 2009. Kilde: 
Danmarks Statistik, data bearbejdet af Koncernservice i Københavns Kommune.” 
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For at beregne procentdelen af Danmarks befolkning, der hører under ovenstående 
definition, har vi benyttet os af tal fra dst.dk (03.12.11) for året 2009. Vi har fratrukket 
aldersgruppen fra 65-69 år, da denne ikke er med i ovenstående definition. Man skal 
regne med en lille usikkerhed i nedenstående beregning, da Alder i alt medregner 15-
årige, som ikke er medregnet i ovenstående definition, hvilket betyder, at gennemsnittet 
for folk uden uddannelse, vil være en smule lavere, end det er opgivet.  
  
Alder  i 
alt 65-69 år 
I ALT 3907937 280068 
GRUNDSKOLE 1206716 111346 
Ingen uddannelse, indvandre 
uddannelse 5567 339 
dst.dk  
((1206716-111346)+(5567-339))/3907937*100=28% 
Samlet andel af Nordvest uden uddannelse: 
Københavns kommunes betegnelse af Nordvest følger i høj grad roderne på Det 
socioøkonomiske kort. Der er dog to undtagelser, hvor to roder bliver skåret over af 
grænserne for Nordvest. I dette tilfælde vil roderne blive udeladt, og der skal derfor 
gøres opmærksom på, at dette medfører en statistisk upræcished.  
Vi kan ikke udregne den præcise gennemsnitlige procent for de forskellige 
socioøkonomiske faktorer i Nordvest, da vi ikke kender den præcise procent for de 
forskellige roder, vi kender kun intervallet.  
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Kbhkort.kk.dk 
- Der er 7 roder á 18-24,9 pct. 
(299+309+308+297+292+293+296)/5354*100=39% 
- Der er 9 roder á 25-34,9 pct. 
(302+300+311+298+289+288+290+291+294)/5354*100=50%  
- Der er 2 roder á over 35 pct. (287+310)/5354*100=11%  
- I alt 5354 
10.1.3 Indkomst 
Udregning af tendenslinje 
Tendenslinjen er udregnet på baggrund af data fra Bhatti (2010). I denne rapport er data 
opgivet i intervaller af 100.000. For at sætte disse intervaller ind i et koordinatsystem, er 
den midterste observation for intervallet valgt. Eksempelvis er 150.000 valgt for 
intervallet 100.000-199.999. Vi er klar over, at dette medfører en vis usikkerhed i 
tendensen, og at antallet af observationer (4) er begrænset. Derfor skal brugen af 
tendenslinjen ske med forbehold.  Tendenslinjen er udregnet i Excel efter en lineær 
funktionsforskrift.  
Vægtet gennemsnit for indkomstgrupper over 500.000 
Indkomst 
Valgdeltagelse 
i Procent (H) 
Antal 
observationer 
(O) 
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500.000-599.999 76,1 73740 
600.000-699.999 76,8 35169 
700.000-799.999 77,8 19322 
800.000-899.999 77,4 11736 
900.000-999.999 78,1 7626 
> 999.999 78,6 26334 
TOTAL (Ot)   173927 
Bhatti 2010: 24 
Det vægtede gennemsnit er udregnet på baggrund af formlen: 
(H1*O1+H2*O2…H6*O6)/Ot: 
(76,1*73740+76,8*35169+77,8*19322+77,4*11736+78,1*7626+78,6*26334)/173927=
77%/observation 
Stemmeprocent for indkomstgrupper under 150.000: 
Den ønskede observation, 150.000, indsættes i funktionsforskriften for tendenslinjen: 
0,00006*150.000+49,68=58,69=59% 
Vi vælger her at afrunde til et mindre præcist resultat, fordi vi beskæftiger os med en 
tendenslinje, der er baseret på lidt datamateriale, og vi forventer derfor ikke at kunne 
forudsige stemmeprocenten med en præcision på to decimaler.  
10.1.4 Arbejdsmarkedstilknytning  
Herunder følger en kategorisering af de forskellige 
arbejdsmarkedstilknytningskategorier, som de er defineret på Danmarks statistik 
(Arbejdsmarkedstilknytning, 03.12.2011) 
Arbejdsstyrken: 
Beskæftigede og arbejdsløse udgør arbejdsstyrken. Den øvrige del af befolkningen er 
uden for arbejdsstyrken. 
- 1. Arbejdsløs Personer, der står til rådighed for arbejdsmarkedet  
- 2. Øvrige stemmeberettigede borgere  
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Uden for arbejdsstyrken: 
1. Midlertidigt uden for arbejdsstyrken:  
2. Tilbagetrækning fra arbejdsstyrken:  
3. Pensionister:  
1. Alderspensionister,  
2. Førtidspensionister,  
3. Modtagere af tjenestemandspension/modtagere af anden pension 
4. Andre uden for arbejdsstyrken;  
1. Kontanthjælpsmodtagere,  
2. Modtagere af introduktionsydelse (tilkommer i 2001),  
3. Børn og unge,  
4. Personer under uddannelse,  
5. Øvrige uden for arbejdsstyrken 
  
- 3. Førtidspensionist: Førtidspension kan gives til mennesker, der på grund af 
varigt nedsat arbejdsevne ikke kan forsørge sig selv. (Københavns kommune 
03.12.11)  
- 4. Kontanthjælp: Du kan søge om kontanthjælp, hvis du ikke kan forsørge dig 
selv og din familie. (Københavns kommune 03.12.11) 
- 5. Introduktionsydelse: Hvis du deltager i Jobcenterets introduktionsprogram, og 
hvis du ikke kan forsørge dig selv økonomisk, kan du søge om 
introduktionsydelse. (Københavns kommune 03.12.11)  
- 6. Øvrige uden for arbejdsstyrken 
Midlertidig uden for arbejdsstyrken: 
1. Beskæftigelse uden løn  
2. Uddannelsesforanstaltninger/ fra 2007 vejledning og opkvalificering  
3. Uoplyst aktivering (udgår i 2000) 
4. Særlig/anden aktivering (udgår i 2007) 
5. Integrationsuddannelse (tilkommer i 2001) 
6. Arbejdsmarkedsorlov  
7. Barselsdagpenge  
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8. Sygedagpenge  
9. Revalidering  
10. Modtagere af ledighedsydelse (tilkommer i 2003) 
11. Aktivering ifølge kontanthjælpsstatistikken (tilkommer i 2003 og udgår i 2008) 
12. Delvist ledige (tilkommer i 2008) 
- 7. Beskæftiget uden løn 
- 8. Uddannelsesforanstaltning 
- 9. Integrationsuddannelse 
- 10. Sygedagpenge: Hvis du er syg og ude af stand til at arbejde i en kortere eller 
længere periode, kan din a-kasse indberette sygefravær. Hvis du som ledig, har ret 
til dagpenge fra din A-kasse er du også berettiget til at få sygedagpenge. 
(Københavns kommune 03.12.11)  
- 11. Revalideringsydelse: Revalidering er for dig, der ikke længere kan varetage 
dit job af psykiske, fysiske eller sociale årsager og her bruges revalideringen for at 
få dig tilbage på arbejdsmarkedet. Revalidering består normalt af et forløb, der 
indbefatter optræning i en virksomhed, og/eller uddannelse. Revalideringen 
målrettes områder med gode beskæftigelsesmuligheder, som passer til dine 
ressourcer og barrierer. (Københavns kommune 03.12.11)  
- 12. Ledighedsydelse: Ledighedsydelse udbetales til dig, der er bevilget et 
fleksjob og som opfylder visse betingelser. Betingelserne for at du er berettiget til 
ledighedsydelse er, at du; Er berettiget til/modtager sygedagpenge; eller Deltager i 
revalidering, når du bevilges fleksjob. (Københavns kommune 31.12.11)  
- 13. Aktivering ifølge kontanthjælpsstatistikregister 
- 14. Orlov fra ledighed 
 
 
 
 
 
 
 
